»atelés energeia”

Patocka jednou (jesté pred valkou, v r. 1937) napsal, ze ,filosoficky Zivot je po-
hyb, atelés energeia, jehoz télos nam unika“ (in: PéCe o dusi I, str. 104). Nasi -
Sirsi, obecnéjsi - otazkou je, jak je vibec néco takového jako atelés energeia
mozné. Sam termin energeia (plvodné Aristotellv) poukazuje k né¢emu, co vy-
kona néjaké dilo, ergon, ale nikoli plisobeni zvenci, nybrz naopak zevnitf. Pro nas
z toho ovSem vyplyvaiji dlsledky, po kterych u Aristotela neni ani pamatky. Musi-
me tedy pracovat jakoby od pocatku: o délani, tj. aktivité, jejiz plivod musime
hledat ,uvnit, m@zeme zrfejmé uvazovat (a mluvit) pouze za predpokladu, ze
uznavame rozdil mezi ,vnitfnim* a ,vnéjSim“. A protoze v nasem pojeti jakékoli
»délani“ zevnitr, tj. jakakoli akce (a aktivita), mize (a musi) byt aktivitou néja-
kého ,,subjektu” (ktery chapeme jako jednotu, ale nikoli totoZznost ani paralelitu)
vnitfni a vnéjsi stranky, pricemz subjekt je tfeba chapat jako Casujici jsoucno,
tedy uddlost(pravou udalost), vznikd a stavi se pred nds zakladni problém, zda je
vlilbec mozné, aby né&jaka akce (délani) subjektu jakozto pravé udalosti, tj. jakoz-
to celku, mohla byt atelés, tedy nevztahovat se k néjakému konci=cili. Kdysi po-
Cital Jennings v biologii (a po ném v logice i ).B.Kozédk ve své habilitacni praci) s
tim, ¢emu rikal ,action at random’ (Kozak prekladal ,akce nazdarb(h’). Bylo by
mozno tuto myslenku aplikovat dokonce i na filosofii? - JiZ samo polozeni této
zovat a interpretovat na pfikladech z biologie; v tom vidim pozitivni stranku Ko-
zdkova pokusu reinterpretovat koncept Jenningsv tak, aby vyhovoval v logice.
Aby vibec bylo mozno mluvit o akci” je tfeba néjaky ,cil“ predpokladat; nicméné
pravé proto, ze filosofie je experimentalni myslenkova disciplina, je zfejmé, ze
jednim z ,cild“ filosofického pokusu musi byt néco, co jesté takto predem
uchopeno byt nemUze, tj. co nem{ze byt pojato jako néjaky predem dany cil
(jako tomu je u Aristotela). Pritom ovsem akce sama musi byt strukturovana
nejen smérem k tomuto neznamému a predem (ovSem ani dodatecné) neuchopi-
telInému cili, ale k celé radé jinych ,,cil(”, cild pribéznych a nedefinitivnich (tedy
cil@ ,ne-koncl). Oznacit tu jakousi bytostnou otevrenost vici predem neuchopi-
telnému cili jako v jistém sméru ,nahodilou”, ,at random*“, a uz vlbec jako ate-
Iés, je nejen mylné, ale vyslovené zavadéjici. (Takhle to dopadd, kdyz se do ak-
tudIni Gvahy zapoji ndpad nebo myslenka odjinud, aniz by se vSe podrobilo di-
kladnému Setreni, k ¢em tak presné dochazi.)
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