Ontologie

V evropské (a dnes uz témér celosvétové) tradici se bézné koncovky ,-logie” uzi-
va pro oznaceni néjaké odborné védy (pouze per nefas se pouziva podobnych
nazv{ i pro nékteré predvédecké ¢i nevédecké obory nebo primo ,pavédy”, jako
treba astrologie, apod.) Jednou z vyjimek je nazev ,ontologie”, kterd rozhodné
neni zadnym védeckym oborem, ale je jednou z filosofickych disciplin. Aniz
bychom se poustéli do vétsich historickych informaci, mizeme jen pripomenout,
Ze nejstarsi vymér tohoto ,,oboru” jesté nebyl spjat s urcitym pojmenovanim
(Aristotelés hned na pocatku 4. knihy Metafyziky uvadi pouze: ,je takové védeéni,
které se zabyva jsoucim jakozto jsoucim, a tim, co k tomu nalezi“, pricemz , vé-
dénim“ (epistémé) se rozumi ,filosoficka disciplina“, nikoli ,véda” v dneSnim
smyslu). Nazev sam je mnohem pozdéjsi, pfipisuje se obvykle Christianu Wolf-
fovi, ale ...

Sdm nazev ,ontologie” by bylo mozno (bez odvolani na existujici tradici) chapat
jako ,,védéni o jsoucim” neboli ,védéni o tom, co jest”. To by ovSsem na prvni
dojem mohlo byt pojato jako ,,védéni vibec o vSem*“, nebot v nasem povédomi je
pritomen, nejCastéji nevyslovené, jakoby samozrejmy predpoklad, ze ,,0 tom, co
neni“ nejen neni co védét, ale Zze by bylo naprosto nesmysiné se tim chtit jakkoli
zabyvat. Proti ,jsoucimu” se ndm zdéa byt opakem, protivou , nejsouci“ - a nejsou
je prosté ,nic”. Skutecny svét se nam zdé byt jakymsi Uhrnem vseho, co ,jest”, a
vSechno ,nejsouci” je z ného vylouceno. OvSem to je jen dojem , prostého rozu-
mu*, nepodrobeny kritice.

VsV

Prvni, kdo ontologii rozsifil tak, ze se ma zabyvat nejen jsoucim, ale také nejsou-
cim, a dokonce samou , nicotou”, byl nejspis Leibniz. (de ente et non ente, de
aliquo et nihilo). Uz v tom mUzeme spatrovat vhodnou pfrilezitost, abychom odli-
Sili ,,ontologii“, kterd by se méla zabyvat ,jsoucim”, od ,méontologie”, ktera by
se méla zabyvat , nejsoucim®. Tak to vypada z hlediska formalniho; a jak to vypa-
da z hlediska vécného?

(Pisek, 120724-1.)



