Hromady a , prava jsoucna*“

V evropské myslenkové tradici byl velmi ¢asto mylné rozeznavan anebo pfimo
zanedbdavan fundamentalni rozdil mezi pravymi a nepravymi jsoucny, jinak a
presnéji receno, mezi vnitrné integrovanymi jsoucny a hromadami. Mozna, ze
jednim z divodU byly obtize, s kterymi se setkdvaly pokusy o stanoveni néjaké
pevné a neprekrocitelné hranice, dokonce snad propasti mezi obojim. Takové po-
tize véak zndme i v radé jinych pripadd (Zivot x nezivot; duse x bez duse; duch x
bezduchost; atd.), nesmi to vsak nikdy vést k tomu, Ze jakykoli rozdil popreme, a
to ani v pripadé, ze nas poznani skutecnosti nuti k popreni resp. relativizovani
»krajnich hodnot”. Tak jako tfeba Teilhard de Chardin odmital mluvit o ,nezivé
hmoté“ a volil termin ,,pfedzivy“, ale zaroven sam zivot povazoval za cosi stale
pokracujiciho a jdouciho ,vpred a vys“, bylo by mozno mluvit o tom, Ze ryzi hro-
mady (pouhé agregace) nejsou vlastné viilbec mozné, protoze muze jit vposledu
pouze o hromady pravych jsoucen, a ta jsou nadana reaktibilitou. Zaroven je
vSak nezbytné si myslenkové upresnit rozdil mezi vzajemnymi reakcemi oddé-
lenych jsoucen, pfi nichZ oddélenost jsoucen zlstdva nenarusena (resp. nepre-
klenuta), a na druhé strané mezi takovymi vzajemnymi (nebo jen zdanlivé jedno-
strannymi) reakcemi pravych jsoucen, ktera zname treba jako symbidézu nebo
jako zarazeni plvodné oddélenych jsoucen jako ,,materidlu” do vystavby pravého

v v/

jsoucna vysSi Urovné, a podobné.
(Pisek, 120907-1.)



