Ontologie ,, vSeho*

Daniel Rourke (z Londyna) vyvésil na strankach Academia.edu svij text An On-
tology of Everything on the Face of the Earth: Abject Materialities from John
Carpenter’s The Thing. Stahl jsem si to, ale jesté jsem to necetl. Zarazil jsem se
hned u nadpisu: jak mlze nékdo mluvit o ontologii , vSeho, co je na tvari Zemé"?
Moznad, Ze to pak néjak osvétli, ale okamzité mi napada: bud jde o ontologii vSe-
ho vibec (a nejen toho, co je na této planeté) - anebo o ontologii urcitého, tj.
konkrétniho ,jsouciho” (jsoucna), pripadné o ontologii urcitého Useku ¢i regionu.
Pak ma v kazdém z moznych uziti slovo ,ontologie” ponékud jiny vyznam; nicmé-
né naprosto nezbytné je predevsim vyjasnit, co vlastné rozumime pod terminem
»ontologie”. Pokud se ma ontologie zabyvat ,jsoucim jakozto jsoucim“ resp.
»jsoucim, pokud jest“, mizeme se tazat, zda ono tzv. ,,vSechno” (pan) vskutku
~jest”, ma-li svou vlastni jsoucnost (presnéji: své vilastni jsoucnosti), eventuelné,
ma-li své ,byti“. Vymezeni ontologie jako filosofické discipliny, ktera se zabyvé
jsoucim, pokud vskutku ,jest”, zfejmé vyzaduje, abychom si nejprve vyjasnili, co
to znamena ,byti" resp. ,byti jsoucim* (pripadné ,jestvovati“). Konkrétni dUsle-
dek: je vlibec mozna ontologie, kterad by se zabyvalo tim, co sice nékdy davno
.bylo“, ale uz ,neni“? A zvlasté pak ontologie, ktera by se zabyvala tim, co jeste
neni a co - mozna - nastane? Pokud ano, musime jeji tématiku rozsirit, takze za-
hrne i méontologii, anebo naopak ji musime ucinit pouhou ¢asti (a dost malo
funkcni ¢asti) méontologie. Ontologie, ktera by se méla vztahovat pouze k tomu,
co aktudlné jest, by se nejspis hrozné vzpirala jakékoli systematice, nebot to, co
je ,praveé ted a pravé tady” aktudlné pritomné, nelze (z teoretickych, ale i prak-
tickych ddvodd{) davat uméle do souvislosti, nebot - alespon podle Einsteinovy
teorie - ,aktudlni pritomnost” je vzdycky cosi relativniho, co nelze stanovit pro
cely Vesmir.
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