Promluva a jeji zapis

UZ Platén si uvédomoval, Zze néco podstatného z filosofické promluvy unikd, kdyz
je jen zapsana. My o tom mozna v jistém smeéru vime vic, nez si Platdn mohl
domyslet (jak je mozno nékolik slov nebo i vétu vytrhnout ze souvislosti, jak to
zname treba z medii), i kdyZz ndm zase nejspis$ unika to, co mél na mysli on. M{-
Zzeme ostatné pripomenout i znamy verdikt LiSky (z Malého prince), ze mluva
(Iépe nez rec) je pramenem nedorozuméni. To vSechno a mnohé jiné souvisi s
tim, Ze kdy?z filosof (a zQstaneme jen u filosofa, i kdyZ by to bylo mozno snadno
rozsirit) néco rekne, nemusi to vzdycky byt presné to, co mél na mysli, nebot
nékdy muUze byt nesnadné vyslovit myslenku. Konec koncl vime, Ze prenéaset pri-
mo myslenky nelze (aspon zatim to neumime), a ,,zakédovat” vlastni myslenku
do urcitého jazyka a do urcitych slov se mize nékdy zdafrit, ale jindy se to dlouho
nedari a filosof to musi zkousSet vickrat a rliznymi zpQsoby. A to vibec nejde jen
o to, ze takovy nezdar jen tu myslenku zkrati, zbavi ji hloubky, da vyznit jen né-
¢emu z ni; ono velmi snadno dochazi také k tomu, ze filosof vyslovi nejen méné,
nez chtél, ale treba také vic, a treba dokonce i néco, co vibec nechtél. A to uz
zcela ponechavam stranou otdzku, jak tomu, co rekl (at uz to chtél nebo nechtél,
tj. at to tak minil nebo neminil), mohou porozumét a pak vskutku porozumi (nebo
neporozumi) dalsi lidé, at filosofové, at takovi, ktefi se filosofii nikdy nezabyvali (i
kdyz néjakymi starSimi filosofy néjak ovlivnéni jsou, aniz to tusi). A nakonec to
ale chtél vyslovit takovou, které miri k né¢emu dalSimu. Chceme-li proto porozu-
mét tomu, co fekl, musime mu porozumét prave v tomto ohledu, a to znamena,
musime porozumét nejen tomu, co fekl (nebo napsal), ani jen tomu, co mél na
mysli, ale také a dokonce predevsim tomu, k ¢emu sméroval, tomu, k ¢emu se
odnasela jeho myslenka, at uz jakkoli zdafrila nebo nezdarila. A to nas nékdy pri-
mo vyzyva a nuti, abychom se pokousSeli porozumét tomu, k c¢emu on sédm sme-
roval, dokonce |épe, nez tomu rozumeél on sdm - vzdy kazdé opravdova mys-
lenka je nécim vic nez jen nasim pomyslenim, je pfece néc¢im, k ¢emu se i my
muUzeme a mame vztadhnout, byt za pomoci toho, co onen filosof vyslovil (fekl), a
dokonce i jak to sdm promyslel a myslel. VétSinou ovsem nemdame tu prilezitost
slySet takového filosofa pfimo a na vlastni usi, a tak jsme odkazani na to, jak to
napsal, jak to formuloval v urcitém jazyce. A tak stojime pri kazdém cteni filo-
sofické textu prece obrovskym ukolem, jak ten text co nelépe precist (se znalosti
nejen blizkého kontextu, ale se znalosti celého malého nebo velkého napsaného
dila,a ne jednoho, ale nékdy nezbytné i dalSich dél téhoz autora, a dokonce ji-
nych dél, na kterd navazoval nebo ktera kritizoval), ale nejen proto, abychom se
cop nejvic priblizili tomu, jak to onen filosof sém myslel, ale hlavné tomu, jak se
mu dafilo nebo nedafilo myslet na to, na¢ myslet chtél, o¢ myslenkové usiloval, k
¢emu mifil a kvali ¢emu se vposledu obracel na jiné myslitel, vibec jiné lidi.
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