Mlceni a niternost

MIceni je néco jiného nez nemluveni, a uz viibec to neni nedostatek, néjaka
neschopnost néco znamenat, néco frici. Mi¢eni mUze byt nékdy velmi vymluvné,
a prave proto byva Casto stihdno a prondsledovano. O né¢em mrtvém, tfeba o
balvanu, nefekneme, ze ,mlIci“ (ale ovsem i balvan mdze presto o né¢em
vypovidat, nicméné rozhodné nemuze ,,micet”, pokud ndm nic ,,nevypovi“ - my
sami jsme vinni tim, Ze neslysime, nerozumime, nechapeme). Skutec¢né micet
mdze jen nékdo, kdo tak rika vic, nez kdyby mluvil, kdyby néco vyslovil. Jinak
receno: micet dokaze jen ten, kdo ma nitro, tj. v jehoz nitru je toho vic, nez
vychdzi na povrch, najevo, tedy nez se vyjevuje. MiCet dokdze jen nékdo, kdo
mdze mluvit, ale mluvit bud nechce, nebo nevi, jak by to rekl vskutku néalezité,
.prave”, nezkreslené, tj. aby to ,niterné“ spisSe jesté vic neskryl, nezakryl, aby to
.pravé” nezfalsoval, byt neimysiné. Pravé v tom spocivd smysl onoho
Kierkegaardova dlrazu na to, Ze neplati ona , paralelnost” vnitfniho s vnéjsim,
nybrz ze ve ,vnitfnim“, tj. v ,,nitru” je vzdycky vic, nez vyjde najevo, nez je a nez
mUze byt zvnéjsnéno. (Proti nebezpedi precenéni toho, co je ,uvnitr“, hlavné
proti nebezpedi subjektivismu, je mozno a tfeba fici také opacné, Ze také
»venku“ je vzdycky vic, nez je a nez mlze byt ,zvnitfrnéno”. Ovsem milceni je (Ci
mUze byt) také vic nez pouhd neschopnost néco vyslovit: je tu mozna opravdu i
jakési ,tabu”.
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