Mravni zavazek (,, povinnost*)

Kant mluvi o ,,moralni povinnosti“, ¢imz ovSsem navozuje dojem néceho predem
daného jako ,zavazek“. Jeho zvlastnosti je zejména dlraz na to, aby Slo o , Cistou
povinnost”: ... i kdyz se déje leccos primérené tomu, co prikazuje povinnost,
prece je jesté stdle sporné, zda se to vlastné déje z povinnosti a zda to tedy ma
moralni hodnotu” (6424, Zaklady metaf. mravd, 1974, s. 39). Jinak receno, nejde
pouze o to, zda je urcité jednani primérené povinnosti, ale zda ,spociva vylu¢né
na moralnich zakladech a na predstavé o povinnosti jednajiciho” (s. 40). Z toho
je zfejmé, ze ne vsechno ,konani dobrych skutkl“ je vskutku jednanim
»,mordalnim*, nybrz pouze takové, které spocivda na mravnim uvédoméni. Pokud
nékdo ucini néco dobrého pro druhého ¢lovéka (pro druhé lidi), ale udéla to nikoli
z ,Cisté moralnich” dlvodu, nelze jeho jednani hodnotit jako opravdu ,,mravné“
(vlastné bychom méli fici spiSe ,mravni“, ale terminologii se nyni nebudeme
zabyvat). Toto zcela pochybné (formalni resp. formalistické) odlouceni ,ryzi
mravnosti“ od okolnosti, od situace, ktera sama vyzaduje leccos vécné
(,pragmaticky”) priméreného, je tfeba analyzovat a odmitnout. Tak jako
niternost bez vnéjsku (,,duse bez téla“) neni mozna, neni mozné ani ryze mravni
jednani bez ohledu na okolnosti, tj. na situaci. Mravni zavazek se , konkretizuje“
prave teprve v konfrontaci se situaci.

(Pisek, 111104-2.)



