Mravni situace / Situace mravni

Velkou dilezitost ma, kdyZ si ujasnime strukturni povahu tzv. mravni situace
(kterd, jak musime stéle pamatovat, ma svdij ¢as, neni tedy momentaini,
okamzitou sestavou okolnosti). Kazda situace je spjata se svym ,centrem”, ve
vztahu k némuz je teprve situaci: je to situace néjakého ,subjektu”. Vztah mezi
takovym subjektem a jeho situaci spociva v tom, ze ten subjekt je v oné situaci
néjak situovan, tj. zasazen, zaklesnut, je ji obklopen, ale zaroven ji k sobé
vztahuje, pritahuje, prisvojuje si ji, tj. ¢inf ji svou vlastni situaci. V tom smyslu je
treba od sebe dlsledné odliSovat okoli (event. prostredi) subjektu, jak se jevi
jinym subjektdm (a také pozorovateli), a tuto situaci, kterd se formuje pouze za
aktivni spoluprace samého subjektu. Mlzeme také rici, ze situace subjektu
nem{ze byt redukovana na pouhou objektivitu, ale Ze si subjekt z néceho, co jej
(fakticky) obklopuje a do ¢eho je zasazen, vytvari néco svého, néco, co si osvojil
ze svéta kolem sebe. V némciné tomu dal Hans Petersen (zak von UexkillGv)
vyraz rozdilem mezi ,Umwelt” a ,,Eigenwelt”, cesky ,okoli“ a ,osveéti“. Ustaveni
osvéti je prisné vazano na aktivitu subjektni (nikoli jen subjektivni) povahy, a to
na aktivitu, reagujici na to, co ma subjekt néjak mkolem sebe. Osvéti je tedy
zakladano reaktibilitou, tedy jakousi , odpovidavosti“ subjektu. Pro moralni
situaci (mravni situaci), jak ji zname ze svych zkusSenosti, je tato odpovidavost
troji az Ctveré povahy, a my se musime naucit ty jednotlivé druhy ¢i typy od sebe
odliSovat. Pravé proto je dobré vyjit z lidskych zkusenosti, a z teprve z nich pak
rozsirfovat platnost nékterych zavérd i na roviny jiné, nizsi. MdZzeme tudiz prejit
od ,odpovidavosti“ na , odpovédnost”.

KdyZz mluvime o odpovédnosti subjektu (tedy ¢lovéka), mame nebo mizeme mit
na mysli bud odpovédnost v néjaké zalezitosti (v takovém pripadé se musime
soustredit hlavné na onu situovanost, a to mize byt velice komplikovana, takze
prosté zapomeneme na to, co v situaci ani v situovanosti neni a co z ni nelez
odvodit), dale odpovédnost za néco zcela konkrétniho (kdy musime brat v dvahu
eventuelni situovanost onoho ,konkrétniho“, ktera je vzdy vice nebo méné
odliSna od odpovédnosti subjektu samého), pak odpovédnost pred nékym (tim
mdze byt jiny subjekt, ale také ,nepfedmétny apel”), a posléze odpovédnost za
sebe (za svou integritu). Zadné z téchto odpovédnosti nemUze byt prevedena na
nékterou z ostatnich, a zadna také nesmi chybét.
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