Filosofie a aktivita

Alain Parquet uvadi v jednom svém vykladu (10. 2. 2010) citat, ktery prevzal -
jak rika - z Guntera, ktery je pripisovan Hegelovi, ktery vSak plvodné pry
pochdzi z Aristotela. Nemam ted moznost si cokoliv z toho ovérit; Parquet se
obesel bez presnych citaci. Presto jde o myslenku velmi zajimavou, a také
dllezitou: ,Philosopher, c’est laisser agir en soi la chose." Zakladné dllezité je
ovsem védét, ze ,la chose” zde neznamena ,véc“, jak ji bézné chapeme, a to
predevsim uz proto, ze bézné chapeme véc jako néco ,mrtvého”, jak objekt,
predmeét, kterému bychom nikdy nebyli ochotni pfipisovat néjakou aktivitu.
Nékdy ovSem uzivam,i slova ,véc" jesté v jiném vyznamu, tak zejména, kdyzZ se
treba tazeme, co je pro filosofa jeho skutecnou véci. (Patocka jednou psal o
spisovateli a ,jeho véci“.) Ptejme se tedy: co je pro filosofa tou prvni a zakladni (i
posledni) ,véci“, kterou by mél ,nechat”, aby konala, ¢inila ,to své“,? Je to
akceptovatelné, takto otdzku postavit? Myslim, ze tam je zakladni chyba, nejspis
néjak z pozadi ovlivnéna Heideggerem a je dlrazem na jakési ,sein lassen”,
»,hechat byt”, tedy nezasahovat. Co kdyz ona zvlastni ,véc”, kterou filosof ma
»nechat, aby konala“, ,kona" tak, ze nékoho nékam s nécim posila, Zze nékoho
nécim poveéruje, Zze na nékom vyzaduje pomoc, asistenci a spolupraci? A co kdyz
ten ,,nékdo” je prave filosof? Co kdyz filosof mé onu ,véc“, kterd je ,jeho véci“,
nechat néco ,konat”, vykondvat, uskutec¢riovat pravé on sam, co kdyz ona ,véc"“
chce angazovat prave tohoto filosofa a zapojit ho, zaprahnout ho do toho, co ma
byt vykonavano? Co kdyzZ onou ,véci“ neni zadna ,véc” v bézném smyslu, ale
sama ,Pravda“? MUzZeme pak trvat na tom, Ze filosof ve vztahu k Pravdé
(majuskule tu ma upozornit na to, ze nejde o zadny pravdivy vyrok ani pravdivé
tvrzeni, dokonce ani o zadnou pravdivou teorii, nybrz o to, co je predpokladem a
podminkou, ba prfimo zakladem pravosti a pravdivosti kazdého vyroku, tvrzeni i
teorie, ba i kazdého pravého ¢inu a vSeho pravého konani) mdze Pravdu ,nechat
konat” jen tak, Ze ji necha vladnout nad sebou, nad svym mysSlenim i konanim.
Pravé proto tam je to ,,en soi“; ale i to je tfeba upresnit a vymezit tim, ze
dopdame jesté také ,par soi“. Pravda nechce vladnout jen ve filosofovi, v jeho
mysSleni a v jeho Zivoté, ale chce vladnout a platit a byt uplatfiovana vsude, v
celém jeho Zivot, v celé jeho spolec¢nosti, v celém svété vibec.
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