Reaktibilita x kauzalita
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Myslenka pri¢innosti se mi zdala byat podezrela a tézko obhajitelnd uz v
takovych 14 - 15 letech, ale vazné argumenty proti ni, tj. proti jeji platnosti jsem
zacal shledavat az v prlibéhu svého studia na filosofické fakulté. Bylo to v dobé,
kdy pojeti kauzality bylo v upadlém marxismus-leninismu povazovano prakticky
za neotresitelné dogma. Proto jsem byl v tomto ohledu pfi psani dissertace
pomérné opatrny; mél jsem v textu i tak radu kritickych vyhrad vici tehdy
prevlddajicim nazordm. Nicméné i tam jsem - spiSe pozitivné a jakoby
~podnétné” zdlraznoval schopnost ,subjektd” rdznych Urovni (spolu s novym
pojetim terminu ,subjekt”) reagovat na okolni skutec¢nosti, tedy jejich
~reaktibilitu”. Definitivné jsem se vsak upevnil v ndzoru na rozhodujici ulohu
reaktibility aZz v dobé, kdy jsme po vic nez 12 let pracoval (byt jen jako knihovnik
a dokumentator) v Iékarském Ustavu, ktery mél uz ve své nazvu hned tfi
védecké obory, které by nikdy nemohly vystacit s pouhou , pfic¢innosti“; byla to
epidemiologie, mikrobiologie a imunologie. Ve vSech téchto oborech se
opakované ukazovalo, Ze infekéni agens nikdy nemUze byt dostacujici a Uplnou
pricinou ani jednotlivého onemocnéni organismu (at uz lidského nebo zvireciho i
rostlinného), ani néjakého SirSiho postizeni az epidemie v néjakém kolektivu, ale
Ze vedle sebeaktivnéjsiho napadeni ze strany plvodce ndkazy se jako jesté
dllezitéjsi a fakticky rozhodujici ukazuje schopnost organismu napadeného se
branit a ubranit. Kauzalita prepoklada jednosmérny vliv priCiny na nasledek; ale
snad nikde jinde v prirodnich védach se tato koncepce nevykazuje takovou
neschopnosti vylozit, pro¢ nékdy k rozsahlé ndkaze dojde a proc jindy (za jinak
velmi obdobnych okolnosti) dojde jen k nékolika jednotlivym onemocnénim. (A
jesté dal: proc je patogen treba uz radu let v organismu pritomen, ale ke
skutecnému onemocnéni dojde az za dalSich mimoradnych okolnosti, kde opét
asi hlavni Ulohu sehraje oslabeni imunity a tim i schopnosti rezistence.) Poté, co
se pro mne tato tématika stala myslenkové, ano filosoficky Zivou po celou fadu
let, musel jsem konec koncl dospét k zavéru, Zze myslenka pfriciny, v niz by uz
byl néjak obsazen nasledek, je hluboce chybna. Musel mi byt jasné, Ze to neni
pric¢ina, ktera je sama schopna vyvolat néjaky nasledek (a not bene vzdy tyz),
nybrz Ze to je naopak Udajny ,nasledek”, ktery z néjaké okolnost udéla pricinu, a
to tim, Ze na ni urcitym zplsobem zareaguje.
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