Pochybnosti

Kazdy clovék v nékterych chvilich a situacich prochazi pochybnostmi, a nékdy
velmi tézkymi pochybnostmi. A za urcitych okolnosti a podminek je to zcela
legitimni. Problémem je ovSem, jaké to jsou okolnosti a jaké podminky. Pod
dlouhotrvajicim vlivem zpredmeétnujiciho mysleni nam vzdycky predevsim
napadd, ze se nase pochybnosti maji a musi vztahovat k nécemu
Lpredmeétnému”, co Ize pomérné urcité vymezit, tedy o ¢em toho pomeérné dost
»vime" (tj. domnivame se, Ze toho dost vime). Tak napf. v urcitych dobéch lidé
pochybovali o tom, ze by planety nebo dokonce hvézdy mohly byt n€jakymi
velkymi hmotnymi télesy (a¢koliv néktefi myslitelé tfeba ve starém Recku
takovou mysSlenku vyslovili). Jindy zase néktery myslitel vyslovil pochybnosti o
tom, ze nékterd myticka vypravéni (napr. o tom, co nejvyssi olympsky blh Zeus
udélal svému otci) by mohla byt pravdiva. Mnohem pozdéji zase nékteri védci
vynesli autoritativni vyrok o tom, ze zadny stroj tézsi vzduchu nemu@ze
dlouhodobé létat. Ve vSech takovych a podobnych pripadech se takové
pochybnosti tykaly pfredmétnych skutecnosti (nebo tak aspon byly chapany). To
vSechno mohou byt (a nékdy i jsou) opravnéné pochybnosti, ale jsou to
pochybnosti ,,nepravé”; prava pochybnost neznamena vahani, zda se to s nécim,
néjakou Udajnou ,skutecnosti“ méa tak nebo onak, nybrz je to pochybnost, ktera
svlj ,predmét” (presnéji ,cil”) teprve vyhledava, tedy pochybnost Stourava,
zavrtavajici se do zatim jeSté zamotaného klubka mnoha souvislosti, které zatim
jesté Cekaji na rozmotani. A néco takového je mozné pouze v reflexi, kdyz se
aktivni subjekt, nadany védomim a schopnosti myslet, vraci k tomu, co uz udélal,
co vykonal a provedl, a to proto, ze vysledek neni dost uspokojivy, nerku-li zcela
neuspokojivy. A pak se ty vrtavé pochybnosti netykaji toho ,vysledku”, ale chtéji
vyzkoumat, kde doslo k chybé jesté pred tim vysledkem, tj. kde jsem ,ja“ udélal
chybu (nebo v jiném pripadé: kde jsme ,my* udélali chybu).
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