Jedinecnost a podobnost

V jednom prispévku (zpraveé) z oboru astronomie zacind autor konstatovanim, ze
»ackoliv je vesmir zcela zaplnén spoustou spiralnich galaxii, nenajdeme mezi
nimi dva shodné exemplare”. S&m jsem uz vickrat studentdm pripominal, Ze na
celém svété nenajdeme dva po vSech strankach docela stejné stromy téhoz
druhu (napf. lipy), na jedné jediné lipé nenajdeme dva naprosto stejné listy, v
jediném listu dvé naprosto stejné buriky - ale presto fyzikové (a chemici)
predpokladaji, Ze jednotlivé atomy (presnéji jejich jadra) téhoz druhu (a téhoz
izotopu) jsou naprosto stejné. ProC to délaji - a proC to i my bézné délame? Proc
nas vice zajimaji podobnosti nez odlisSnosti? Pro¢ méame tendenci vSechno
vykladat na zakladé onéch podobnosti, zatimco ty odliSnosti nechadvdme obvykle
stranou jako nedllezité (pokud je vibec né&jak zaregistrujeme)? - Jisté, jsou
»skutec¢nosti“, kde se nam praveé ty zvlastnosti az jedinecnosti primo vnucuji; s
tim se nutné setkdvame na lidské Urovni, a jesté to navic respektuji a uznavaji
jen nékteré obory, ba i v rdmci téch obor({ jen nékteré ,hermeneutické” postupy
(a takové pristupy jsou pak podezrivany z ,nevédeckosti“). Zda se, Ze prave zde
se skryvéa hluboky, mozno hluboce skryty problém: pro¢ se domnivame (tfeba ve
,védach"), ze vSechno vyznamné dulezité musi nutné spocivat na tom, co
odhalujeme jako spolecné, obecné, zdkonité, zatimco vSechno zvlastni,
jedine¢né, malokdy se opakujici ¢i snad i neopakovatelné povazujeme za
nedllezité a nahodilé? Uz sama myslenka vyvoje a pokroku predpoklada, ze
uprostred nesmirného mnozstvi nejréiznéjsich zmén a procesu, které se na prvni
pohled zdaji byt pouze nahodilymi, se nékteré ,uplatni” tak, Ze jsou teprve ex
post, dodate¢né ,,napodobovany*, Ze se teprve ¢asem ukazi jako scht@dné a
dokonce ,Uspésné“, a ze na nich jsou pak zalozeny celé dlouhé ,tradice”,
vytvarejici docela nové ,sféry” skutecnosti, nové jakoby ,svéty” (biosféry,
noosféry - civilizace, kultury, nabozenské, umélecké, myslenkové, védecké atd.
»Skoly“ apod.). Je tfeba se pozastavuit nad tim, ze v takovych pripadech se
.veédecky” pristup okamzité orientuje na nové vzniklé ,podobnosti“, , obecnosti“
okamzité je takovy védec naklonén z jednoho pripadu (nebo nékolika mala
pripadd) usuzovat na néjakou Sirsi, obecnou ,platnost”. Jestlize z vlastni
»zkusenosti“ vidime a vime, Ze existuje (a tedy ,mUze" existovat) takova
planeta, jako je nase Zemé, pak urcité bude takovych planet v tom obrovském
Vesmiru mnoho; a pokud poméry na nasi planeté ,umoznily” vznik takového
fenoménu, jakym je ozivenost a zivot, pak jisté v tom velkém Vesmiru bude jestée
rada planet, kde také néjaky (byt trfeba trochu odlisSny) zZivot vznikl. Prosté
protoze povazujeme poméry na nasi planeté za velmi dllezZité (pro nas a vibec
pro organismy), muselo k tomu dojit ,,zakonité”, tedy v néjakém smyslu ,,nutné”.
Nic skute¢né dllezitého nemize vzniknout ,ndhodou”, nic nemd{ze byt opravdu
sjedinecné”, ,unikatni“. Neni tohle néjaky hluboky omyI?
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