Filosofie a ,, byt filosofem*

Mit ,filosofii“ jako profesi neznamena vic nez byt takrikajic odbornikem, ktery se
zabyva Ci spiSe zameéstnava ,filosofii“, tj. filosofy a jejich mysSlenim; rozhodné to
jesté nezarucuje, ze takovy ,odbornik pres filosofii“ sam také na Urovni filosofuje.
To mUze délat jen nékdo, kdo po vSem seznamovani s rlznymi filosofy a jejich
dily, tedy s filosofickou produkci, se navic neché také oslovovat zplisobem
mysSleni, které je pro filosofovani nejen charakteristické, ale které je pro né
vlastné podminkou. A pravé to znamend nechat se oslovit nikoli ,,jejich”
mysSlenim a mySlenkami, tedy jimi samymi, nybrz tim, ¢im se nechali oslovit také
tito druzi myslitelé a k ¢emu aktivné zamérovali své mysleni, tj. své myslenkové
pri tom vsem je vlastné tim rozhodujicim ono ,nechat se oslovit“: nejde totiz o
to, nechat se oslovi druhymi mysliteli, nybrz pravé tim, ¢im byli kdysi oslovovani
také oni. A to pochopitelné nemdizeme jen posouvat a postrkovat k dalSim a
dalSim mysliteldm, az posléze k tém snad nejstarsim, ale uz od téch nejstarsich a
pak pribézné u vsech dalsich musime pocditat pravé s tim vzdy novym a vzdy
jedine¢nym oslovovanim néc¢im, na¢ ony mysSlenkové vykony jinych (tfeba i téch
nejstarsich, ale také pozdéjsich a treba soucasnych) mysliteld byly odkazany. A
tim byl prichod resp. vzdy nové prichazeni ,ideji“, ,,myslenek”, ,ndpadd“ k nim,
do jejich mysli a do jejich myslenkovych vykond. Déjiny mysleni, zejména pak
déjiny filosofie nikdy nesmi byt redukovany na vyliceni onéch myslenkovych
vykond, nebot tyto vykony by nebyly mozné, kdyby nebylo onoho ,prichazeni“
myslenek (ideji, ndpadi), jez nikdy nelze prevést na vykony jinych mysliteld
nebo je z jejich myslenkovych vykonU odvodit tak, Ze pro kazdou novou
(vykonanou) myslenku najdeme néjakého predchldce, néjakou starsi, drivéjsi,
plvodnéjsi (ale stale jesté pouze ve smyslu ,drivéjsi“) myslenku u jiného,
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mysSleni tu je jeSté mnohem skrytéjsi, nenapadnéjsi, ale bytostné celé déjiny
mysSleni zakladné ovliviujici souvislost ,vnitni“, jakési ,déjiny pravdy” ¢i ,pravé
déjiny” mysleni. Kdyz tém porozumime, tj. kdyz v pfipadé kazdého opravdového
filosofa porozumime také tomu, ¢im on byl osloven a oslovovan, mizeme se
naucit naslouchat hlasu Pravdy u kohokoli a na komkoli - a pravé proto mizeme
dat za pravdu Radlovi, kdyz fika néco, co mu mnozi méli za zlé a vytykali mu
jakysi nivelizujici relativismus, totiz Ze rizné spolu polemizujici myslitelé mohli
mit ,,vSichni“ pravdu (ale ta Ze nebyla v tom, co fikali a napsali, ale v tom, co je k
tomu vedl|o).
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