Predmétnost - predsudek ,,vSeobecnosti“
PatoCka Casto uvadél jednu zasadu, kterou (po Husserlovi) nazyval ,principem

véech principG“. V jeho posmrtné restituovaném a vydaném Uvodu do
fenomenologické filosofie (s. 9) ¢teme: ,, Podle principu vsech principl je nutno
vypracovat zpUsob zkusenosti adekvatni jisté predmétnosti na rozdil od jinych
predmétnosti.” A uvadi, ze je napr. rozdil mezi smyslovou a kategorialni
zkusenosti, a pak dodava: ,Husserl se domnivd, Zze je mozno jit dal, Zze existuje
plvodni zkusenost o univerzalnim, o obecném jako takovém." - A pravé zde jsme
na rozhodujicim misté, kde se budou nase cesty rozdélovat. Ja se totiz
domnivam, dokonce jsem pevné presveédcen, Ze je treba jit jesté dal: po mém
soudu je vibec nejplvodnéjsi nase zkusenost nikoli o ,predmétech” a
~predmeétnosti“, nybrz o nepredmeétech a nepredmeétnosti. Smyslova zkusenost
neni ni¢cim pdvodnim, daleko plvodnéjsi je treba né&jaké ,,naladéni” (nalada
filosoficky chapana, néjak takovym zplsobem, jako se Heidegger pokousi
interpretovat treba , starost” nebo ,radost” apod.), bez néhoz zadné ,,vykrojeni“
(RadIGv termin) néjakého ,,predmétu” z plvodniho (jak Radl rika“ ,chaosu
dojm@“ neni mozné ani myslitelné. [Mimochodem: pravé proto odmitdm onen
atomicko-empiristicky koncept tzv. ,bezprostfedni zkuSenosti“, ktera je
»plUvodné” rozdrobend a teprve dodate¢né musi byt posklddana a zpracovana
napr. ve vjem, poznatek atd. - pravé naopak! Nejprve je tu ten celkovy ,dojem*
kterd je tfeba nejrozmanitéjsimi zplsoby a nastroji ,,analyzovat”, tj. vykrojit z
ného jednotlivosti, které jakoby davaji ,smysl“ - a kdyz to neni dost nosné, musi
se ,vymyslet” jiné zplsoby a jiné nastroje, s jejich pomoci vykrojit jiné
jednotlivosti - az to pomalu zacne i v souvislostech (vécnych i logickych) davat
lepsSi a lepsSi smysl.]
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