Setkani s ,,véci“ (s ,,vécmi*)

Pato¢ka ve svém Uvodu do fenomenologické filosofie (7243, s. 25) fika: ,Vse, co
jest, se déli: 1) na to, s ¢im se mizeme setkat - TA AISTHETA. Setkat se ne tak,
jako na sebe narazi koule, nybrz tak, ze navzajem se takrikajic predstavime.
AISTHESIS - setkani ve zku$enosti. 2) na to, co Ize nahlédnout - TA NOETA.
NOESIS, EPISTEME - nahliZejici védéni.” A kratce potom shrnuje: , Vysledek
kazdého setkani je ur&ity dojem, uréitd zkudenost, AISTHESIS.” (tamtéz). Pato¢ka
tu mluvi o vysledku tohoto setkani, a pokud jde o samo setkani, voli metaforu:
»2€ se navzajem takfrikajic predstavime”. Co o tom vzajemném ,predstaveni”
muUzeme vibec fici? Zcela zdsadné odmitam toto setkani chapat tak, Zze se ndm
véci ,davaji“ - to je vyraz, ktery vlbec nevystihuje to, o¢ vskutku jde, a ktery
navic svadi ke zcela mylnému pojeti. Véci se predevsim vibec neobraceji k nam
¢i na nas, ale postupné se ukazuji v rliznych svych ,fazich“, a ukazuji se vsemi
sméry a tedy komukoli, kdo ma chut a cas pfrihlizet. Zaroven pak plati, Zze se
neukazuji nikdy ,jako takové“, tj. celé, v Uplnosti, nybrz pravé jen ve své prave
aktualni, momentalni ,fazi“, jen ve formé ,dkazu“, a ani my nejsme schopni
tento Ukaz vidét cely (napr. ze vSech stran, protoze je nam k dispozici jen
omezena moznost ,vidét” to, co se ukazuje, jen z néjaké perspektivy - ktera
samu uz ponékud ,,méni proporce* a jiz navic pochopitelné vzdycky néco vibec
unikd, protoze to prosté ze svého stanovisté nevidime, i kdyz z jiného stanisté se
to prave ukazuje). Proto je mozno plnym pravem pochybovat o tom, zda jde
skutec¢né o oboustranné setkani: my snad , potkdvame” néjakou véc, ale z druhé
strany takova véc nepotkava nas, nebere na nas ohled, nevsima si nas, neobraci
se k nam a proto se ,nam*“ ani nijak ,nedava“, nesvéeruje se do nasi péce, treba
jen péce ,nahlizeci“, ,vnimaci“ &i ,poznavaci“. Neni to véc, kterd se nam
predstavuje, to jen my si naopak ji musime sami ,predstavit”, my sami si ji
musime vybrat, jakoby vyjmout ze SirsSiho kontextu a postavit si ji ,,pred sebe”; a
na druhé strané i kdybychom se té véci my sami chtéli ,predstavit”, té véci to je
jedno, protoze , ona sama“, tj. pravé ,ta véc sama“ se s ndmi nebavi a nebude
bavit. VSe, k ¢emu mUze dojit mezi ndmi a mezi véci, je nase zalezitost, je to
svéreno nam, nasi aktivité a nasi iniciativé. Ani ve zkusenosti, ani v poznani neni
takova véc iniciativni, iniciativni jsme jen my. Teprve za predpokladu nasi
iniciativy (tj. nasi aktivity, nasi ,,praxe”) mlze dojit k tomu, Ze se ndm - nikoli v
jednom okamziku, ale v urcitém nezbytném rozpéti ¢asu - takova ,véc” mize
Lvyjevit” také tak, jak se v zadném okamziku, v zddné fazi svého ukazovani
nikdy nevyjevi, a i tehdy, kdyz se ve vétsim Casovém Useku takto noveé vyjevi, je
to diky ndm a nikoli diky véci samé. S ,véci samou“ proto zddné oboustranné,
zadnmé vzajemné setkani ani zadné vzajemné predstavovani neni mozné. To je
mozné jen s ne-véci, totiz s néjakym subjektem, ktery nelze redukovat na pouhy
objekt, na pouhou véc.
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