Filosofie a ,,nabozenské skutecnosti“

Tak, jako se urcité filosofie na své cesté mUze odvracet od urcitych jinych filosofii
(a quasi-filosofii), mUze se odvracet také od urcité cesty zboznosti a nabozenstvi.
MUzZe mit k domu vice nebo méné platné ddvody, ale nemusi to znamenat, ze
jejich kritikou nebo zddvodnénym odmitnutim zavrhuje nebo za nic poklada
vsechny ,skutecCnosti“ a , pseudo-skutecnosti“, k nimz se tyto kritizované a
odmitané cesty mysleni a prozivani etc. vztahuji. Nabozenstvi a nabozenskost
predstavuji jeden ze zplsobd, jak lidé kdysi reagovali na to, o ¢em néjak tusili, ze
je mocné presahuje, a tento zplsob mél svij vyvoj, své jakési ,déjiny”, v nichz
se proménoval. Ten vyvoj spél nejprve v jistému vylepSovani, prohlubovani, ale
také k stale vétSimu zvnéjsnovani a v dlsledku toho také k zpovrchnovani a
vnitfnimu slabnuti a jakoby vyhasinani lidi a jejich zivota ve svété mytu (MYTHU).
To vSak jesté vlbec neznamend, Zze mizeme to, k ¢emu se myticky a pozdéji
naboZensky ¢lovék upinal a vztahoval, pradvem pochopit jako pouhy produkt
néjaké Cloveku vlastni, imanentni ,,nabozenskosti“, ,religiozity“, tj. na néco co
mUzeme odvozovat z né¢eho bytostné lidského, ale kazdému ¢lovéku od pocatku
jeho byti do vinku daného. Pochopime-li jednou, Ze to byl jen zpQsob, jak se s
nécim Cloveka presahujicim resp. spise Clovéka a jeho zivot umoznujicim a
zakladajicim lidé chtéli néjak bytostné a také myslenkové vyrovnavat, otevieme
si jednu vyznamnou perspektivu a myslenkové schlidnou cestu, jak toto ¢lovéka i
jeho moznosti a schopnosti presahujici pochopit, uchopit resp. respektovat také
jinak, jinymi zplsoby a cestami - a v neposledni radé také jinymi myslenkovymi
prostredky. Tady také filosoficky.
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