Konstanty a ,, pevnost“

Myslim, Zze z hlediska filosofie je povaha tzv. ,konstant” (napf. ve fyzice, zejména
ve fyzikalni kosmologii apod.) vaznym problémem. VSechno se zda nasvédcovat
tomu, ze v tomto svété (v tomto Vesmiru) neni nic skute¢ného, co by se
nemeénilo. A snad jesté vic: neplati to, co se po dlouhd staleti povazovalo -
zejména po Aristotelovi, ktery to velmi precizné formuloval - za ,samozrfejmé*,
totiz Ze zména je mozna jen na pevném substratu. Pokud mizeme v tomto svété
najit néco trvalejsiho (tj. relativné trvalého), vzdy znovu zjistujeme, ze je jen
néco, co se méni velice pomalu. Ale zmeéna pritom neni oproti takové trvalosti
nécim druhotnym a naslednym, nybrz naopak zména je tim zakladem, a trvalosti
musi byt usilovné (tj. aktivné) dosahovano urc¢itym ovladnutim proménlivosti,
jejim organizovanim do jakychsi opakujicich se struktur déni, takze to ,na
povrchu” vypada jako néjaka trvalost (tedy presné opacné, nez jak si to
predstavoval Aristotelés). - A navzdory tomu vSemu pfi kvantitativnim
(matematickém) zpracovavani empirickych Udajd o nejriznéjsich typech promén
a déni dochazime k tomu, Zze musime pracovat s néjakymi ,konstantami“. Bylo
by to pochopitelné, kdyby se takové konstanty vyskytovaly pouze v rdmci
matematického aparatu, takze bychom je mohli prosté vykazat z ,reality”. Ale
ono tomu tak neni, aspon jak ndm to predvadéji (a jak na tom trvaiji) teoreticti
fyzikové.
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