Blh a svét

Hromdadka formuloval své principialni pojeti vztahu Stvofritele ke stvoreni v roce
1931 (0668, s. 31) nasledovné (konkrétné v pripadé Clovéka): ,Ale k Bohu
samému se mUze ¢lovék priblizit pouze tenkrate, kdyz Blh sam se priblizi k
nému a postavi ho pred naléhavé, neopakovatelné rozhodnuti.” (Ostatné viz i
Sirsi kontext.) V tom je predevsim zretelné vidét odvrat od Aristotela (a Tomase),
totiz Ze stvoreni nema svdj cil a konec ve Stvoriteli, tedy v Bohu, nybrz Ze se Blh
»priblizuje” ke stvoreni ve vyzvach (ja bych dodal: nepredmétnych), na které to
které stvoreni ma néjak aktivné odpovéedét, reagovat, a to pravé ve smyslu
onéch vyzev, které mifi nikoli k Bohu, ale od Boha jinam, kupredu, k ,,napravé*
toho, co tu uz je, ale zejména k néemu novému, co tu jeSté neni. Stvoreni tedy
je v pohybu a zaroven ma byt v pohybu. Ten pohyb nékam sméruje, ale zaroven
nékam ma smeérovat. A to oboji nebyvd, neni v souhlasu, ale v napéti. Mezi tim,
jak se svét (stvoreni) pohybuje a méni, a tim, jak se pohybovat a ménit ma3, je
napéti. Pravé proto zdlraznuje Hroméadka, Ze , Do takového naléhavého
postaveni pred Bohem se nedostaneme pozorovanim svéta, ani Uvahami o svété
a zivoté, ani obecnymi mravnimi ideami a normami.” (dtto). To je sice opravnény
dlraz, ale nepostihuje to néalezité skutecnou situaci a situovanost at uz ¢lovéka,
at uz - v mém kosmologickém pojeti - subjekt viibec (chapany asi ve smyslu
~prirozené jednotky” Teilharda de Chardin). Je sice pravda, Zze poznavanim svéta
v jeho danosti nelze dopét k poznani toho, jak ma svét vypadat, ale na druhé
strané plati se stejnou vahou, Ze nemohu poznat, jak ma svét vypadat, pokud
jsem nepoznal, jaka je jeho dana podoba. A pak tu je jesté druhé véc, mozna
totiz nemohu sice spravné poznat z nespravné perspektivy, a tu spravnou
perspektivu mi mlze poskytnout jen mé naslouchani a méa otevrenost vic¢i tomu,
jak svét vypadat ma (tedy diky jakési ,vnimavosti“ vici oném nepredmétnym
vyzvam), ale vzdy musi pamatovat na to, Ze svét i ve svém daném stavu a ve
své dané podobé na sobé a v sobé nese stopy toho, jak lidé (resp. obecné
subjekty vSech Urovni) az dosud, tj. v minulosti, na ony nepfedmétné vyzvy
reagovaly. A pravé témto stopam, musim ,,pfijit na stopu”, musim je rozpoznat a
zhodnotit, nakolik byly vskutku ,,odpovédné®, tj. nakolik oném vyzvam
»odpovidaly“, nakolik je preslechly, nakolik jim neporozumély, tj. Spatné je
pochopily, a - pokud je i vcelku spravné pochopily - nakolik dokazaly nebo
nedokdazaly dostat tomu, ¢im byly osloveny a inspirovany.
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