Trvani a ¢as (predsudky)

Mluvime-li o ,trvani“, mame na mysli néco, co trva; o ¢ase vSak obvykle
nerikdme, Ze trvd, nebot mame za to, Ze ubihd, bézi, utikd, leti, apod. Nemyslime
pritom na to, Ze neni tak docela jasné, co to vlastné utika atd.; to, co tak bézi a
utikd, musi prece pfi tom béhu néjak zlstavat tim bézicim, musi tedy néjak
»trvat”. Nedovedeme si predstavit, jak by ¢as mohl byt pouze tim bézenim a
utikanim, a ze by tim dokonce mohl byt, i kdyby zrovna nic nebézelo a neutikalo.
Kdybychom na tom takto chtéli trvat, dosli bychom ovsem k podivhému zavéru:
to, co by v tom ,béhu Casu“ bylo tim bézicim etc., by byl ¢as sam, a ten Cas by
proto musel mit povahu néceho trvalého, tedy vlastné se neproménujiciho, nebot
po celou dobu toho bézeni a utikdni by to prece musel byt ten c¢as, ktery v tom
béhu zlstava tymz ¢asem, jakym byl kdysi ddvno v minulosti a jakym bude
nékdy v budoucnosti. Nakonec bychom dosli k tomu, Ze to, co v béhu c¢asu trva,
je sam cas - a ten prece nebézi, protoze musi byt po celou dobu tymz ¢asem.
Takovy paradox se vSak netyka jen Casu, ale vSeho, co se méni a pohybuje, tedy
napr. také vseho toho, co se vyviji, ba i toho, co vibec Zije, apod. To, co se vyviji,
se nevyviji - jak to kdysi vyostrené formuloval Radl. A to, co zije (nebo kdo Zije),
vlastné nezije, protoze zivot je zména, zatimco ten, kdo Zije, prece po celou dobu
svého zivota trva jako tyz. Zda se tedy, Zze s trvanim néceho, co se méni a
pohybuje, mame vazné potize, zejména ve vztahu k ¢asu. Jakousi ,intuici“ (i
spiSe pseudo-intuici, protoze je zjevné mylnd) jsme vedeni k tomu, abychom s
jakousi samozrejmosti predpokladali, ze pro kazdy pohyb a pro kazdou zménu
plati to, co zndme ze svych zkusenosti s mistnim pohybem: pohybovat se m{ze
jen néco, a toto néco musi po celou dobu pohybu z@stavat tymz. A zlstavat tymz
pro nas znamena zlstavat beze zmény, tj. nepodilet se na tom pohybu svym
vlastnim proménovanim, ale zGstavat pro takovou zménu jen jakymsi
podkladem, zakladem, substratem. Tak vypada nase zakladni intuice; a proto
bylo tak velkym a vyslovené nestravitelnym prekvapenim, kdyz se teoreticka
fyzika nedavné doby musela smifit s tim, Ze pokud se svétlo chova (za urcitych
okolnosti) jako vinéni, jde o vinéni samostatné a bez substratu. Nevini se tu
»,néco”, ale svétlo je samo tim vinénim. Tim se ovSem otvird cesta k novému,
odlisSnému chapani prinejmensim nékterych druhl pohybu: nemusi tedy byt
kazdy pohyb pohybem néceho, co se samo nehybe, nybrz pohyb mize byt
samostatnou skutecnosti, kterd nevyzaduje nezbytné néjaky substrat, tedy
zadnou ,,substanci”, co, co by bylo mozno oznacit a identifikovat jako nositele
pohybu. Mohli bychom tedy pripustit, ze také Cas je néc¢im podobnym, tedy ze
»utikd”, aniz bychom sméli predpokladat, Ze uprostred toho utéku (&i utikani)
zUstava néco pevného, co bychom mohli oznadit za ,,¢as sédm*, tj. ten Cas, ktery
zUstava tymz ¢asem i pri tom utikdni a jemu navzdory.
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