Reflexe a opakovani

Tim, Ze se reflexe jako novy myslenkovy akt jakoby vraci k néjakému jiz drive
provedenému aktu mysleni, musi tento akt znovu néjak ,,zpfitomnit”, i kdyz on
sam uz probéhl a uz tedy aktualni neni. My jsme o tom sice zvykli mluvit tak, ze
se v reflexi k tomuto predchazejicimu aktu ,vracime”, ale pravé tento zplsob
vyjadrovani mlze byt matouci, pokud se nechdme jazykem vést, aniz bychom
kontrolovali, zda nas naopak pravé neuvadi do omylu a nesvadi na scesti. Je-li
urcitd myslenkova reflexe zamérena k néjaké jiz vykonané akci (aktivité, a to at
uz aktivité myslenkové nebo k néjakému mimo-myslenkovému, ,praktickému*
vykonu, ktery je mozno také podrobovat reflexim), je podminkou a
predpokladem tohoto Udajného ,navratu” néco zcela jiného: reflexe musi nejprve
to, co chce podrobit prezkoumani, néjak rekonstituovat. Mame pro to zase dalsi
jazykovy uzus: rfikdme, ze to musi vyvolat z paméti. Ale to je jen odsunuti
problému, ne-li pfimo presunuti na nesprdvné misto. At uz je pamét ,zarizena”
jakkoli a at uz pracuje jakymikoli ,prostredky” néjakého ,zadpisu nékam*, reflexe
se nemUze spokojit s tim, Ze se prosté obrati k tomuto zapisu (ktery by ostatné
musel byt néjak a nécim stale obnovovan a udrzovan - ani v mysli, ani v mozku
nemUzeme predpokladat nic ,stojiciho*, stabilniho, pevné beze zmény trvajiciho
- vzdyt i z bézné praxe vime, Ze si to, co si pamatujeme, musime ¢as od ¢asu
pfipominat, ze si jednou zapamatované musime cas od ¢asu osvézovat apod.)
jako k né¢emu, co ma ,,samo sebou“ k dispozici. Reflexe musi onen ,,zédznam*,
predstavujici ,zapamatovani” néceho, co se uz stalo a co uz skoncilo, néjak
~precist”, desifrovat, a tim onu jiz minulou, déale jiz ne-jsouci akci Ci aktivitu
jakoby rekonstituovat, znovu v néjakém naznaku ¢i rozvrhu, schématu ci jiném
zjednoduseni - nikoli tedy ,realné” ! - zopakovat, dostat ji z té uplynulé minulosti
do své pritomnosti - tedy ,zpfitomnit“.
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