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Zabéhana ,védecka” zasada odhlizet od jedinecnych odliSnosti (povazovanych
za ,nahodilé“) nemohla byt nikdy dodrZzovana s naprostou pravidelnosti, uz treba
jen z toho dlvodu, Ze odchylky v nékterych pripadech mohly poukéazat na omyl
nebo chybu. Jinak feCeno, nékdy se mohla zdanliva ,nahodilost” ukazat jako
mimoradné dllezité upozornéni na néjaky novy, dosud nepredpokladany
fenomén, jehoz peclivym sledovanim lze odhalit novou zakonitost. Souvisi to s
tim, Ze se historicky ukazalo, Ze Zzadny védecky ,.zakon“ nemUze byt povazovan
za definitivné a univerzalné platny, nebot je zavisly na urcité ,teorii“, v jejimz
rdmci a na jejimz zakladé (za jejihoz predpokladu) mohl byt formulovén (pficemz
kazda teorie je - a musi byt - zalozena na také na urcitych predpokladech a
principech, které musi byt mysSlenkové konstruovany, ale nemohou byt primo
odvozovany z cehokoli ,faktického”, ale jenom nékdy mohou byt na fakticité
ovérovany, a tudiz vzdycky zas jenom docCasné a provizorné, tj. s vyhledem, ze
nékdy pozdéji bude nutno je revidovat.) Touto cestou (tj. timto pristupem a
postupem) vSak nikdy nebude postizena skutecnost ve své plnosti, a to nikoli jen
ve svych ,vcelku bezvyznamnych a drobnych odchylkach”, nybrz dokonce ani ve
svych pravé nejvyznamnéjsich rysech a kvalitach. Ona Udajné ,védecka“ (ve
skutecnosti pochybné ,védeckd, tedy pseudovédecka) tendence povazovat za
.podstatné“ jen ,zakonité“ ( a veskeré ,jedinecnosti“ marginalizovat jako
nevyznamné ,odchylky“) ma katastrofalni d@sledky pro samu védeckost, ktera
misto skutec¢ného vykladu, skutec¢né interpretace bude vzdy znovu sahat k
pouhému ,,odvysvétlovani“, tj. redukci vSeho, co ma vySsi Uroven, na nejaké
prvky z nizsich Urovni. Mozna, Ze plati, Ze jedinecnost je tim ddlezitéjsi, ¢im vyssi
je Uroven udalostniho dénf; ale je také mozné, Ze se to tak jen mUze jevit, jsme-li
v zajeti urcité tradice resp. urcitého typu pristupu ke skutecnosti.
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