Jsouci - vymér

Od dob Parmenidovych a jeho Skoly se vZilo nezd@vodnéné a jen malokdy
prezkoumavané presvédceni, ze ,jsouci” a ,nejsouci” jsou kontrérni pojmy (podle
Kozaka rozlisuji adjektiva kontrérni a kontradiktoricky: oba terminy poukazuji na
rozpornost, ale prvni ukazuje na rozpornost ¢i protichldnost ve ,véci“, tedy na
~protivu“ Ci , protivnost”, druhé na rozpornost v jazyce a v mysleni, tj. na tzv.
»protimluv”). Eleaté stavéli své tvrzeni na nespravném predpokladu, Ze jsouci
mdze byt pouze jsouci, takze ani v ném, ani na ném nemuze byt nic nejsouciho,
a stejné tak Ze plati, Ze nejsouci je pouze nejsouci, takze na ném nemdize byt nic
jsouciho. Tento nepochybné falesny predpoklad, zalozena na gramatice a nikoli
na povaze skutecnosti, je nerozlu¢né spjat s poprednim Casu a ¢asovosti: pravé
proto musi Parmenidés zdUraznit, Zze vpravdé ,jsouci” nikdy nebylo a nikdy
nebude, ale Ze vzdy jest (jinak by totiz néco ze jsouciho mohlo jiz nebyt nebo
jesté nebyt, takze aktudlné pritomné jsouci by nikdy nemohlo byt celé a Uplné).
Vskutku jsouci musi byt proto neménné. My vsak tento predpoklad nemUizeme
sdilet, nybrz naopak jej musime odmitnout. Vskutku ,jsouci“ mUze byt pouze
»déjici se”, a proto je neoddélitelné od zmény. Podle toho zda ,jsouci“ budeme
chapat jako ,vyskytujici se, takZze se rozhodneme zcela pomijet, zda to, co
oznac¢ime za ,jsouci“, je pouhd hromada (kterd se mUze podle okolnosti sypat
nebo hrnout, padat nebo se rozpadat apod.) anebo néco, co se déje jaksi
usporadané, zevnitr sjednocovanym zplsobem, ktery ovsem mize byt
nescetnymi zplsoby a vlivy narusovan a ni¢en, budeme mluvit bud o skupinach
¢i mnozinach, vposledu nahodile vzniklych, nahodile se ménicich a nahodile
zanikajicich, nebo o vnitrné integrovanych udalostech (na rozdil od onéch
nahodilych a tedy ,,nepravych” jim prozatim budeme rikat , pravé udalosti“ -
problémem tzv. ¢astecné nepravych udalosti - napr. déjinnych, ale mnohych
jinych - se budeme zabyvat zvlast). A zejména se budeme muset dikladné
zabyvat otdzkou, zda skupiné nékolika jsoucen (pravych ¢i nepravych) mizeme
bez jakychkoli pochyb a problémU prisoudit , jsoucnost” nebo dokonce ,byti“ v
prisném smyslu.
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