Déjiny a pricinnost

V déjinach nemaiji ,priciny” rozhodujici vyznam, i kdyz to tak mnozi historikové
predpokladaji a vykladaji (i Masaryk napr. 0065, Ot.soc.l, 172 povazuje pricinny
vyklad za podminku védeckosti historie). Na ,,nizSich” drovnich ma tzv. pric¢innost
svou dllezitost pouze v tom, Ze je zaloZzena v setrvacnostech prirodniho
charakteru (napr. Ze né&jaky dokument zUstava po svém vytvoreni po dlouhou
dobu beze zmény, pokud neni umélec narusen nebo znic¢en, a chatra jen velmi
pomalu; nebo Ze hrad nebo paldc po svém dostaveni precka jak svého
zakladatele i stavitele a délniky, tak i fradu dalsich generaci, pokud je nalezité
udrzovan; apod.); naproti tomu jiné prirodni , setrvacnosti“ mohou predstavovat
jen bud pomalé nebo naopak nahlé narusovani nebo i zni¢eni, ale nemaji zadny
primy pozitivni vliv déjinny, tj. nejsou déjinné produktivni, nybrz jen destruktivni.
Naopak vse, co mlzeme rozpoznat jako vytvareni a udrzovani déjinnosti, je
zaloZena na aktivité a reaktibilité déjinnych subjektd. Dé&jinné subjekty jednak
reaguji nejen na prirodni okolnosti, ale také na situace déjinné, a to predpoklada,
ze je néjak (spravné Ci nespravné) chapou, Ze jim néjak rozuméji, Ze na né néjak
v tomto smyslu i navazuji a na né resp. na vyzvy s nimi spojené né&jak odpovidaji,
tj. pravé reaguiji.
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