Cas a jeho ,stvofenost”

V poslednich desetiletich fyzikové pfisli s myslenkou vzniku (naseho) Vesmiru
Velkym Treskem, a ze svého hlediska odmitali otazku, co bylo pred nim, jak
nesmyslnou, nebot ¢as vznikl pravé zaroven s Vesmirem, tedy také Velkym
Treskem. Néktefi dokonce pfipominali s uznanim svatého Augustina, ktery na
prelomu 4. a 5. stoleti zdlraznoval, Ze ¢as je soulasti stvoreni, tj. Ze byl stvoren (a
proto Ze je nesmysiné se tazat, co Blh délal pred stvorenim svéta). Obavam se, Ze
tato pripominka jen dale zamlzuje vlastni problém, a to praveé proto, ze je
poloslepé soustfedéna na ,obecny ¢as”. Rad bych zddraznil, Ze tu jde o reseni
snad nejhlubsi a nejzakladnéjsi otazky, jaka kdy byla filosoficky polozena,
konkrétné byl tim prvnim filosofem , kdo ji polozil, Leibniz: totiz proc je spiSe néco,
nez aby nebylo vlbec nic. Leibniz se ovsem taze nikoli po pric¢iné, nybrz po
dlvodu (raison), a to plnym pravem, nebot jakakoli pri¢ina by tu figurovala dost
nepfistojng, nebot ona ,nejhlubsi” otazka by pfece musela byt vztazena také na ni
(pokud bychom onu ,pri¢inu“ chapali jako ,jsouci“). Cas a jeho ,vznik” ¢i ,,plvod”
nesmime oddélovat od ,vzniku“ ¢ehokoli jiného, nebot vSechno jsouci vznikd a
trva jako udalostné déjstvi, a to ma nutné charakter ¢asovy. Jakmile pfipustime, ze
Zijeme ve svéte vznikani a zanikani, v némz vsechno zdanlivé ,trvalé“ je
vysledkem obrovského , Usili“ resp. ,usilovani“, a odmitneme-li i ten zbytek
~metafyzického” predsude¢ného domnéni, ze samo ,nic” (sama ,nicota”) by
prece jen mohla byt , 0 sobé“ neménna a tedy trvala (kdyby odnékud odjinud,
.zvenci” neprisel néjaky podnét, akt, ¢in), pak dlsledkem tohoto odmitnuti je
objasnéni, kterému uz nelze nic vytknout: pokud ani ,nic” neni trvalé, musi se
ménit, a ménit se mdze jen v ,néco”. Toto ,,néco” tak musi vzniknout, a nemuUze
byt ni¢im trvalym, nybrz po néjakém ,lase” musi zase zaniknout. A to znamen3,
Ze Cas neoddélitelné provazi kazdé takové jednotlivé ,vzniknuti” - a pak také zase
konci s pfislusnym jednotlivym ,zaniknutim“ - leda Ze by kazda takové vznikajici a
pak zase zanikajici jsoucno dostalo prilezitosti se néjak dostat do kontaktu s jinymi
jsoucny, reagovat na né a naopak jimi mohlo byt zaregistrovdno a tak mohlo byt
také nécim, nac ostatni jsoucna (jimz je stejné tak jako jemu ,vlastni“ jejich
vlastni, privlastnény ¢as) reaguji. V ddsledku takovych vzajemnych reakci se pak
m{Ze udrzovat kolem jsoucen a jakoby mezi nimi ,obecny ¢as" jako jim spole¢né
prostredi, na jehoz vzniku, udrzovani a ,trvani“ maji vSechna spole¢né svdij aktivni
podil.
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