Cas a , pritomnéni“ / Aktualita a , pfitomnéni“ / ,,PFitomnéni“ a ¢as

Heidegger zdlraznuje specifi¢nost reckého mysleni ,byti“ v soustrfedénosti na
~neskrytost”, tj. na ALETHEIA. Jsouci je ,neskryto“, jen kdyzZ je ,pfitomno“. Jsouci
se vsak ,neskrytym* stava pravé dénim, a to prechodem ze skrytosti, v niz ,jesté
neni“, do neskrytosti, v niz , pravé jest” (a Heidegger pripomina Sofoklova Aianta,
totiz misto, kde rika, Zze nezmérny Cas vyvadi vse ze skrytosti tim, ze je ,rodi“ do
neskrytosti, aby je pak v jejich smrti, zaniku opét skryval). Mozna, Ze Heidegger
ony etymologické koreny rfeckého terminu ponékud precenil, ale rozhodné méa
zasluhu uz tim, ze poukazal na tendenci feckého filosofického mysleni
soustredovat se takmér vyhradné na ,aktualitu” resp. na to, co m@zeme mit pravé
pred o¢ima (event. obecnéji: co pravé v tomto pritomném okamziku mizeme
smyslové vnimat). Nahlédnuti této specificnosti jako jisté vady, chyby a
nedostatec¢nosti je nepochybné dllezité, ale je také treba motivim této zvlastnosti
(kterou jsme ovsem zejména jako Evropané silné poznamenani), nalezité
porozumeét, a neprehlédnout ¢i nevytésnit ze svého mysleni, ze sama ,,aktualita“
je zdvaznym filosofickym problémem. Pravé proto je tfeba Heideggerovi v tomto
ohledu vénovat néalezitou pozornost. Ma to zakladni vyznam pro filosofické
chapani Casu (pravé na rozdil od redukujiciho pojeti Casu jako jedné z “dimenzi“).
- Je zvlastni, ze na té staré ,,chybé” nadéle stavi svou koncepci jesté i Husserl,
kdyz mluvi o , prezentnim prozitku“ jako o tom, z ¢eho je tfeba vychdazet. V tom
vidim jeho prilis velkou ovlivnénost anglosaskym empirismem, zejména tim
absurdné vykonstruovanym pojetim tzv. ,bezprostredni zkusenosti“ (immediate
experience). (Ta konstruovanost kupodivu Husserlovi jakoby nevadi, on si ji
nevsima a spis ji zamlouva, nez aby ji skutecné analyzoval.) Nic takového jako
.prezentni prozitek” po mém soudu neexistuje a existovat nemdze, uz jen proto,
Ze jde o vnitfné rozporny koncept. ProzZitek, ktery by mél byt omezen na ,,pritomny
okamzik”, na okamzitou ,prezenci“ (pfitomnost), by eo ipso nikdy nemohl byt
prozitkem, nebot kazdy prozitek je prozitkem ,néceho” (je charakterizovan svou
intencionalitou) - a toto ,,néco” musi nutné presahovat onen pravé aktudlni
moment ,pritomnosti“, nebot nem{izZe byt jeji soucasti ani slozkou. Z toho pak
vyplyva, ze to neni aktudlni pritomnost, kterd se néjak vztahuje k tomu, co bylo
nebo co bude (ve smyslu bylosti a budosti), ale je to bylost a budost onoho
subjektu , prozivani“, ktera se bytostné podili na samém ustaveni a takrka
vyvstani (emergenci) aktudlniho momentu , pritomnosti“ - a tim zdroven na
sebustaveni resp. ustavujiciho sebeobnoveni, vzdy znovu podnikaného
sebeustavujiciho zpritomnovani subjektu v kazdém momentu jeho momentalni
»aktualnosti“.
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