Charta 77 - druha trojice mluvcich

Jiz tehdy a vlastné dosud mi z(stava zcela nejasné, jak vlastné doslo na podzim
1977 ke jmenovani druhé trojice mluvcich Ch 77, tj. k vybéru mluvcich, kteri po
problému s Havlem a po smrti Patocky méli trojici doplnit. Havel trval ovsem na
Marté KubiSové, kterd také od pocatku prohlésila, ze se o vSem s Havlem bude
radit a bude zastavat jeho stanoviska. Nejasné mi zlstalo, jak vlastné doslo

k mému navrzeni a jmenovani. Pravdou je, Ze Patoc¢ka mi jednou na pocatku
unora, kdyz jsem za nim byl v Tomanové ulici (tentokrat sam), rekl, ze se

s Hajkem domluvili, ze kazdy z mluvcich si musi zajistit aspon dva zastupce pro
pripad, Ze dojde k dalSim zadrzenim a zatéenim. A aniz by mi rekl cokoli dalsiho,
vyzval mne, abych byl pro takovy pfipad pripraven. Jifi Hajek situaci popisuje
zplsobem, ktery nejen Ze véc neobjasnuje, ale dokonce ji jesté spisS zatemnuije.
Koncem léta, snad jiz poCatkem podzimu jsme se jednou setkali s Ivanem Medkem
(mam dojem, Ze z jeho iniciativy); tehdy mi lvan fekl, Ze Patocka mu také nékdy

v té dobé rekl, aby byl pfipraven prevzit veslo, kdyby to bylo zapotrebi. O mné
Ivan nevédél, ale tehdy jsem mu to rekl. A domluvili jsme se, Ze jako prvni se
funkce chopi on (jednak byl zndméjsi nez ja, jednak také o néco starsi). Po néjaké
nedlouhé dobé jsme se setkali znovu z jeho iniciativy (jinak jsme se setkavali
castéji), a on mi rekl, ze to musim vzit ja, protoze on se rozhodl k emigraci. J&d sam
jsem pak o tom s nikym nemluvil, ale zfejmé se o této moznosti zacalo hovorit
prinejmensim mezi exkomunisty. Byl jsem pozvan Hanzelkou na navstévu v jeho
vile, zejména vSak jsem byl pozvan do jakési skupiny lidi, z nichz nékteré jsem do
té doby neznal, ale poznal jsem, Ze to byla skupina exmarxistl (Dienstbier tam
pronesl ,pamatna’‘ slova, ze mluvcim musi byt jen osoba celonarodniho vyznamu,
aniz upresnil cokoli blizSiho). Ale to stale jesté o mé , kandidature” nepadlo ani
slovo; k tomu doslo jesté daleko pozdéji. A tak mi nezbyva, nez se pokusit o
vykombinovani néjaké hypotézy. Pfedevsim je tfeba védét, ze jsem byl pro
vétsinu Chartistl osobou ne-li nezndmou, tedy rozhodné jen méalo znadmou. Védélo
se 0 nasem procesu z roku 1972, ktery vsak zlstal na okraji zajmu vedle procesu
s Tesarem a spol.; a navic uz uplynulo od té doby nékolik let bez dalSiho
politického ,,prdsvihu®. A pak tu ovsem byly mé ,Dopisy pfiteli“, které se tésily
jistému zajmu, byly prepisovany a Sifeny v jistych kruzich (hlavné zasluhou Anduly
Marvanové; zacal jsem s nimi jesté za PatoCkova zivota, PatocCka se o nich
prinejmensim doslechl, nevim, zda mél néktery v rukou). To vSe se mi nezda byt
dostacujicim vysvétlenim. Naproti tomu se mi zda byt mnohem pravdépodobné;jsi
Hedina hypotéza, ze rozhodujici mohla byt aktivita Jifiho Némce, ktery o mné
nejednou mluvil pred Patockou ve spolecnosti pratel, kdyz jsem byl jesté ve vazbé,
pak poté, co jsem stal dvakrat pred soudem (Méstskym a Nejvyssim), pripominal
zavér mého ¢lanku o Masarykovi, ktery uz v Tvari po okupaci nemohl vyjit atd.
Leccos by mohlo nasvédcovat tomu, Zze praveé Jirka mohl byt tim hlavnim
»strijcem®”.
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