Vina a , pocit” viny

Ponékud nevyvazeny az jednostranny NémcUv dlraz na to, Ze jde o ,,0sobni*
vinu, na ,svédomi“ a na ,pocit viny“ (tedy na jakousi individualni vnimavost
vUci viné) se mi zda ohlasovat jisté nebezpedi ,,subjektivizace” celého
problému. Zajisté tam Ize najit i jiné formulace, ale mél jsem dojem, ze i tam
je vse stale stahovano do spojitosti a souvislosti spise pragmatickych, ale ze i
tam kde se Vaclav Némec zminuje o tom, Ze ,porusovanim ¢i zanedbavanim
[téchto] vztah( ... ¢lovék zplsobuje trhliny v tomto svété a jeho radu”, ma na
mysli jen predpoklady a okolnosti, nezbytné pro ¢lovéka jako jednotlivou
osobné mravni bytost. Vim, Ze tu uz zachazim dost daleko (mozna prilis
daleko), ale nékde v hloubce vycituji jakési pfrilis nafouklé ,,ego” ¢lovéka jako
mravni bytosti, povolané spiSe k dokonalosti nez k néjakému poslani,

k néjaké praxi a praci. Rad bych tam mél vysloveno, ze ta hlavni a rozhodujici
»vina“ spociva pravé v této roviné, tj. v selhani ¢lovéka, ktery neplni svou
»Ulohu”, své ,poslani“, které ho vede stale dal do budoucnosti (a tedy nikoli
na prvnim misté k tomu, co mé pravé ted kolem sebe, byt by to byl druhy
¢lovék jako ,blizni“ - vic¢i nému se ma prece vztahovat predevsim tak, Ze se
hlavné soustfedim na jeho budoucnost, nebo alespon, Ze na tu jeho
budoucnost nezapominam, i kdyz nékteré véci jsou aktudlné tak naléhavé, ze
je musim plnit hned). (Pravé proto majm dojem, Ze je mimoradné dilezité
zdUraznovat také onu ,vinu“ v kosmickém smyslu, coz jediné mlze vyvazit
onen prilisny d@raz na subjektivitu viny, na svédomi - navic vétsinou lidi
chédpané praveé jako soucast individualniho védomi, tedy s potlacenim a pfimo
zaprenim onoho dilezitého s- nebo spolu-, které k myslence svédomi nutné
nalezi.)
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