Filosofie jako , vira“ a reflexe této ,,viry“
Uz ve starém Recku doslo k tomu, Ze néktefi myslitelé zdsadné odlisili touhu po

moudrosti od moudrosti samé. Podle nezarucené pozdéjsi tradice to pry jako
prvni vyslovil Pythagoras: moudrost sama je vyhrazena boh{m, lidem zbyva jen
laska k ni a touha po ni. Tak to - bez citovani Pythagory - vyklada také Platon(v
Sokrates (tfeba v Symposiu, a tam Sokrates vzpomina na své mladi, kdy ho na
tuto myslenku privedla mantinejska knézka Diotima v souvislosti s Erétem,
kterého prohlasila za , prvniho filosofa“). ,Laska” k filosofii je jiného druhu nez
laska k moudrosti, a také pro to Sokrates uziva odlisSnych pojmenovani (FILIA
neni totéz co EROS). Na tuto starou tradici je i pro nds mozno urcitym zpUlsobem
navéazat. V tomto pojeti pak nebude moudrost zpochybriovana, tj. nebude
interpretovana - stejné jako zminovani ,bohové” - jako pouha iluze. Filosofie
nemUze pripustit, Ze ona ,moudrost”, po které touzi a kterou hluboce miluje, je
pouhy fantém; proto ona laska k moudrosti musi byt a je divérné spjata se
spolehnutim na to, Zze ma smysl rozliSovani mezi moudrosti a nemoudrosti, mezi
moudrym c¢inem a nemoudrym c¢inem, mezi moudrou myslenkou a nemoudrou
myslenkou. Laska k moudrosti je tak proto hluboce spjata se spolehnutim na
moudrost (i kdyz nikoli vlastni, lidskou moudrost - ), tedy také s ddvérou, ze to
ma smysl se na moudrost spoléhat a touzit po ni, i kdyz to neni néco, co bychom
jako lidé mohli pIné ,mit“, tj. drzet ve vlastnictvi. A uz tohle zaroven vede k jisté
opatrnosti vic¢i onomu prechodu, oné zméné orientace, kterou uskutecnil
zejména Aristotelés, kdyz filosofii vymezil jako ,védéni pravdy” a umoznil tak
ono zvlastni vydéleni jednotlivého ,védéni“, jednotlivych ,védomosti“ a
»poznatk(" z celkové ddveéry ve smysl hledani moudrosti, které pochopitelné
nemuUze byt kouskovadna na jednotlivé ,moudrosti“, tykajici se jen jedné
vymezené zalezitosti, jednotlivého poznatku néceho urcitého. Vydéleni
jednotlivych ,véd“ z filosofie, tj. jejich osamostatnéni jako souboru jednotlivych
poznatkd, na které je plné spolehnuti, protoze je prosté ,mame*, znamena nejen
ztratu vztahu k celku, ale zejména také ztratu onoho sdlvérujiciho se spoléhani
na moudrost samu (tj. tu, k niz maji pristup jen bozi), kterou my lidé ovSem
(zatim) nemame, a pokud mame, pak jen jako zavdavek, ktery musime stéle
jesté doplnhovat, vylepSovat a podrobovat dalSimu zkoumdni. Tento vztah k
moudrosti samé, kterou nemame, ale na kterou celozivotné spoléhame, se blizi
tomu, o ¢em se uz v hebrejské tradici, pak zejména u JeziSe a pozdéji v
nékterych momentech mysleni kfestanského mluvi jako o ,vife”. V tomto smyslu
je tedy filosofie vskutku d@vérné spjata s virou, i kdyz trochu jinak, nez jak to vidi
Jaspers.
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