Udalost jako ,inkarnace*

Jestlize reinterpretujeme myslenku ,inkarnace” (po jejim krestanském, tj.
theologickém upraveni a zpracovani) tak, ze ji pouzijeme jako voditko pro
chapani ,udélosti“, budeme mit prilezitost naporad zjistovat, jak jsme dosavadni
myslenkovou tradici, do které jsme se narodili a v které jsme vyrdstali, v které se
rozvijelo nase mysleni a v které jsme naporad byli utvrzovani ,témi druhymi“, ba
dokonce i vlastnimi uciteli vysoké myslenkové Urovné, tedy jak jsme nevédomky
a nékdy i proti své vili tlaceni k tomu, Ze onu myslenku inkarnace zplostujeme,
degradujeme, zbavujeme jejiho ,ostfi“ a tak vlastné zneSkodnujeme. Tomu vsem
ovsem bohuzel napomdhaji theologové sami, ktefi délaji vSechno mozné pro to,
aby zabranili filosoflim, ale de facto také védclm a vilbec i vSéem evropsky
poznamenanym, filosoficky ani theologicky neskolenym lidem, aby tuto
mysSlenku zapracovali do svého kazdodenniho mysSleni. Mam za to, Ze tady je
pred soucasnou filosofii (soucasnymi filosofy) obrovsky Ukol: na myslenkovém
modelu ,udalosti” vyzkouset a propracovat rtizné zplsoby ,uchopeni” udalosti
jako ¢ehosi vskutku jedine¢ného, co se sice také opakuje, ale co si ono opakovani
podrizuje své n opakovatelnosti a jedinec¢nosti. Namitky, Ze jde zase jen o
pouhou abstrakci, jsou zalozeny na neporozumeéni a nedorozumeéni: kdyz
rekneme, ze kazda skutecnd (prava) udalost je jedinec¢nd, neznamena to, ze
.jedineCnost” jako cosi abstraktniho je vSem udéalostem spolecnd, tedy Ze tato
udajna ,jedinecCnost” je vlastné cosi ,uniformniho”. Je to podobné tomu, jako
bychom rekli, Ze to zakladni, ¢im se kazda udalost vyznacuje a co z ni ¢ini
uddlost, je to, ze se déje, ze se stdvd, odehrava - a pak bychom z toho chtéli
vyvodit, ze ono ,,déni“, ono ,stavani se” je ¢imsi uniformnim a stale stejnym
neproménnym - vposledu pak nedéjicim se. Tedy Zze sama déjovost je nedéjova;
pravé na tomto misté se ukazuje, jak znamy argument, ze ,,chozeni” samo
nechodi, v sobé skryva hlubokou vadu a Ze nemUze byt aplikovan ve vSech
souvislostech a situacich. Kdyz to napf. Heidegger uplatfiuje na vztah mezi bytim
a jsoucnem, mdze to v nééem pomoci jistému pochopeni, ale musime stéle
veédeét, ze to je v nejlepSim pripadeé argumentum ad hominem, nikoli argumentem
obecné platny. Abstraktni mUze byt jen pojem, ale ne néjakéa skutecnost, napr.
néjaké déni, néjaké udalost a jeji - skutecna - udalostnost. A problém pojmovosti
neni v abstraktnosti pojma, ale leda v nevhodnosti urcitého typu pojmovosti, tj. v
pojmovosti zpredmétnujici a tedy zbavujici prislusny intenciondlni model jeho
¢asovosti a déjovosti. Jestlize plati, Zze kazdé , uskutec¢néni“ néceho jesté
nejsouciho nutné znamena ,vtéleni“ (Radlova formulace, ze ,Zivot je fatalné
spjat s télem* plati i pro kazdou , pravou udalost”), musime kazdé skutecné
(uskuteclnujici se, déjici se) udalosti rozumét jako ,.inkarnaci“, ,vtéleni“, pricemz
to vtéleni i ,télo“ samo ovsem vice nebo podléha okolnostem a danostem, je na
nich zavislé - ale neni z nich v Uplnosti odvoditelné.
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