Svét - ,nejlepsi z moznych*

Leibniz (snad jako prvni) uvazoval o svété resp. o jeho stvorenosti jako o reSeni
~matematické Ulohy“: skutecny svét je nejlepSim ze vSech moznych, je
dosazenim maxima Gcinku vyuzitim minima prostredkd. O neceld tri staleti
pozdéji se vynikajici anglicky astronom vyjadril mnohem skeptictéji, kdyz
poukazoval na to, Ze obrovitost vynalozenych vesmirnych prostredkd je v
napadném nepomeéru k k vysledku (jimz by mél byt vznik Zivota a dokonce zrod
mysliciho ¢lovéka. Dnes se ndm tento nepomér jevi dokonce jako jesté
napadnéjsi. Pokusy o ,theodiceu” tim jakoby ztroskotaly, ale je tomu tak
opravdu? Po mém soudu neni novymi poznatky myslenka ,stvorenosti“
definitivné vyvracena, ale nepochybné musi byt modifikovana. Blh uz nem{ze
byt chapan jako néjaky kouzelnik, ktery vsechno ,vi“ dopredu a ktery je schopen
vytvorit cokoli rdzem, v okamziku, pouhym vysloveni néjaké magické formulky.
Nicméné Leibnizlv népad, Ze ani Stvoritel (tedy Mondda monad) nem{ze stvorit
cokoli, co by bylo mozné nebo predstavitelné, ma v sobé cosi platného: jestlize je
nas Vesmir tak obrovsky, Ze nedohlédneme jeho koncU, a jestlize bylo opravdu
nutné, aby se postupné vytvorilo nékolik generaci hvézd, z nichz praveé ty
nejvétsi se musely gravitacné zhroutit a dovolit tak, aby vznikly tézsi prvky, bez
nichZz by nemohl vzniknout zivot, a muselo-li trvat tak dlouho, nez Zivot i v
relativné priznivych podminkach jedné planety jedné hvézdy v jedné galaxii
dospél az k tak komplikovanym formam nejen ve smyslu biologickém, ale také
psychologickém atd., Ize z toho sice pred¢asné usuzovat, Zze v tom zadny plan,
zadny dlouhodoby program nebyl, ale Ize také myslenku ,,stvoreni” opravit v tom
smyslu, Ze to jednodussim zplsobem a rychleji asi neslo. Opusténi myslenky
»,Boha“ jako nadpozemského kouzelnika a maga nemusi nutné vést k zavéru, ze
»historie” (,vyvoj“) Vesmiru je jen ,ndhoda“, postradajici smysl, nebo Ze zZivot na
nasi domaci planeté je jen ndhodny plesnivy povlak, ktery s vesmirnymi procesy
nema zadnou souvislost. Opoustime-li naivni a nezraly optimismus Leibnizdv,
nemusi se hned oddavat neméné naivnimu a pfimo hloupému, neméné
predsudecnému pesimismu resp. nihilismu zamitani vseho, co prfipomina jakykoli
plan a smysl. Méli bychom byt opatrni zejména proto, ze takové zavrhovani
néjaké myslenky predem a v celém rozsahu je ve skute¢nosti neproduktivni nebo
malo produktivni, pfinejmensim dlouhodobé (i kdyz nékdy jisté zjednoduseni
mUze néjak docasné ,pozitivni“ vysledky prinést).
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