Cesta a cesty

KdyZ chtél Heidegger svym student@im pfriblizit nezbytnost rozliSeni mezi
jsoucnem a bytim, uzil analogie: co je tim spoleCcnym, ¢im se vyznacuji vSichni
chodici? Pochopitelné to je chlize. A Heidegger se zeptal: a co chlize sama, ta
také chodi? A zcela podobné je tomu se jsoucnem a s bytim: ¢im se vyznacuji
vSechna jsoucna? Tim, zZe jsou, tedy bytim (po mém soudu by bylo presnéjsi
odpovédi, Ze jsoucnosti). Mize tedy samo byti byt jsoucnem? M{ze samo , byt"“?
(Upravime-li to podle mého navrhu, nic se v argumentu nezmeéni: jsoucnost sama
také nemize byt jsoucnem, tj. nemUze ,byt“.) V naSem pripadé to musime
trochu upravit: na otdzku ,co je spole¢né vSem vykonavanym cestam*” resp.
vSsemu ,putovani po cestach” Ize odpovédét jen, ,cestovani“; ale po cestovani
prece nelze putovat! A pokud se zeptame: co je spolecné vSem cestam? Pak jen
to, Ze po nich Ize jit, putovat, cestovat - ale Ze cesta samy prece necestu;ji! - A
tady vznika otazka, zda v Heideggerové argumentaci prece jen néco nevazne:
rekneme-li o nécem, ze to ,jest”, a vyvodime-li z toho, zZe to je ,jsoucno”,
musime zaroven vyvodit, ze ,byti“ tohoto jsoucna znamena pohyb, tj. nejen
trvani, ale zménu, proménu v Case - tedy ,cestu byti“.
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