Smrt a zivot / Zivot a smrt

Jak Ize porozumét smyslu Zivota, kdyz vime o jeho smrtelnosti? Je smrt
zpochybnénim zivota? Ricoeur ve svych rozhovorech (7939, s. 125) uvadi, ze ,se
nechtél nechat rozdrtit problémem smrti“, Ze ,,chtél ... potvrdit opravnénost
tématu zrozeni” (po smrti svého syna a kratce na to po smrti pritele Mircey
Eliada). (Stoji mimochodem za pozornost, ze tu Ricoeur mluvi ne o zrozeni a
smrti, ale o problému smrti a o tématu zrozeni; ale snad to neni tfeba
pretézovat.) Je smrti vskutku nécim, co bytostné ohrozuje opravnénost a smysl
zrozeni a zivota? Nikdy jsem to tak necitil; zajisté, smrt blizkého Clovéka je velka
ztrdta - pro nas, nebot to jsme my, kdo ztracime pribuzného nebo pritele ¢i
dobrého zndmého. A nepochybné je smrt ni¢iva tam, kde konci mlady Zivot, ktery
jesté ani nemél Cas se rozvinout; takova smrt je zasahem takrikajic
neorganickym, nelogickym, zkratka zasahem ,proti“ Zivotu samému. Ale to prece
neplati o kazdé smrti, a zejména to neplati o tom, jak je smrt bytostnée spjata

s Zivotem. Zivot je smrtelny; predstava nesmrtelnosti (byt pripisované bohdim) je
faleSna, scestna. Smysl Zivota je prece v jeho konecnosti a tim jedine¢nosti a
neopakovatelnosti. Ni¢i zivot neni a nemUze byt totozny s kterymkoli Zivot jinym;
a podminkou této svéraznosti, svébytnosti a jedineCnosti kazdého Zivota je pravé
to, Ze ma vymezenou lhltu, po niz kon¢i. Smrt, kterd zasdhne do pribéhu Zivota
jesté predtim, nez tato IhGta vyprsi, je - jak fikdme - ,neprirozend”, je nasilna,
protoze prerusuje zivot predcasné - a proto neni jeho zavérem, jeho vyusténim
nebo spise dokoncenim. To vse je jen dokladem nebo priivodnim znakem toho,
Ze zivot neni jen k tomu, aby byl prozivan, nybrz aby se néjak podilel na nécem,
co jednotlivy zZivot presahuje. A podilet se na néem takovém samozrejme
zahrnuje to, ze se spolupodili, tj. Ze se na tom podileji i jiné, neméné jedinec¢né
Zivoty. To, co plati o mysleni, totiz ze se vyznacuje intencionalitou, tj. ze kazda
mysSlenka jakozto akt se vztahuje k néCemu myslenému, co neni soucasti tohoto
aktu, to prece plati o kazdé udalosti, o kazdém vnitfné sjednoceném déni, a tedy
také o kazdém Zivoté, o kazdém ,vykonu byti“: ten vykon k néemu sméruje, ale
to, k cemu sméruje, neni jeho soucasti. Proto také konec zadného vykonu,
zadného aktu, nesmi byt ztotoznovan s jeho koncem: kazdy akt méa pocatek a
konec, ale jeho cilem neni skondit, nybrz néc¢eho dosahnout, tj. néceho, co
nekonci zaroven s koncem tohoto aktu samého. Proto ani cilem zivota neni
zemfrit, i kdyz smrt nepochybné koncem zivota je. Mezi koncem a cilem je
obrovsky rozdil, ktery byval Casto prehlizen nebo zanedbavan. | kdyZ na tom ma
svUj podil odpovédnosti fecké mysleni a zejména recky jazyk (TELOS znamenal
pfece oboji), Rekové dobie v&déli, Ze smrt neni vrcholem Zivota - tim pro né byla
AKME. Ale je nepochybné, Ze to byli Rekové, ktefi pochybovali o Zivoté, ktery je
smrtelny, a smysl zivota vidéli nejvic naplnény v zivoté nesmrtelném, v
nesmrtelnosti.
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