Cas a aktivita / Akce a ¢as

Kauzalismus (pankauzalismus) s aktivitou vlastné vibec nepoditd, i kdyz treba
slova “akce” pouziva (napf. ve rceni “akce a reakce”). K bytostné povaze kazdé
akce nélezi, Ze neni pouhym nasledkem predchoziho (kauzalniho) plsobeni, tj. ze
neni odvoditelna z ni¢eho jiz minulého (ani jiz jsouciho a pravé pomijejiciho),
nybrz ze predstavuje néco nového (prfinejmensim v nécem nového). To bylo
praveé motivem jiz pro archaické lidi, Ze to, co jim pripadalo jako néjaka “akce”,
pripisovali néjakym bytostem (a Slo-li o “akce” obrovského rozsahu a dosahu,
zejména bytostem bozskym nebo démonskym). Pozlstatkem téchto zvyklosti je
potom pojeti “duse” u reckych filosofl: duse je zdrojem pohyb(, k nimz by jinak
nedoslo, a to proto, Ze je schopna sama iniciativniho pohybu. Duse mize
pohybovat tély, protoze je s to se pohybovat sama, aniz by k tomu potrebovala
néjakého povzbuzovani nebo postrkovani “zvenci”. Odtud je zrejmé, Ze akce
(skutecna akce) neni pouhym pohybem, nybrz pravé docela zvlastnim pohybem,
ktery nema svij plvod ve ,,vnéjSim*“ okoli (svété) a ktery proto nemdze byt na
nic vnéjsiho preveden ani z niceho vnéjsiho odvozovan. Proto také pohyb, ktery
neni akci, neni spojen se skute¢nym, ,pravym” ¢asem, tj. budoucnosti, ale je
pouhym nasledkem toho, co bylo, co predchazelo, tedy néjaké minulosti (néceho
v minulosti). Pravy c¢as je proto dlvérné spjat s aktivitou, a skute¢na aktivita je
nerozlu¢né spjata s budoucnosti jako s vlastnim predpokladem: tam, kde
neprichazi budoucnost, tam neni zadna akce mozna. Prave proto je treba
rozliSovat mezi trojim vyznamem slova ,,Cas”: predevsim je tu Cas prichazejici, tj.
budoucnost; za druhé Cas pravé prisly a jesté dale prichazejici, kterému se
obvykle rika ,pritomnost“, ale aniz by to bylo presné domysleno: je to ve
skutecnosti Cas akce, Cas aktivniho uskutec¢novani néceho, co tu jesté nebylo a
co se praveé odehrava, k ¢emu praveé dochézi, a to diky oné aktivité; a za treti tu
je Cas ,obecny”, jakési nepresné vymezené Casové pole, jez vznika tim, jak se
jednotlivé , pritomnosti“ (ovSsem nikoli bodové, nybrz rozlehlé pritomnosti!) pres
sebe preklapéji a prekladaiji, jak se navzajem prostupuji a jak vypadaji jako
.prostredi” (které vSak nema zadné , byti“, Zzadnou svou samostatnost a
svébytnost.
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