Byti (vuibec)

O ,byti“ mlzeme smysluplné hovofrit jen jako o byti konkrétniho (pravého)
jsoucna. Problém tzv. ,byti viibec”, jak je tematizovan napr. Heideggerem, je
nasilné a uméle vykonstruovan. Byti konkrétniho jsoucna ma casovy charakter, a
to v tom smyslu, ze je Casové ,koextenzivni“ s trvanim (,zivotem*) onoho
jsoucna. Okamzité jsoucnosti v priibéhu byti jsoucna jsou pouhymi abstrakcemi,
a navic vadnymi abstrakcemi (ve skutecnosti totiz Zzadndé aktudlni jsoucnost neni
.pouze” okamzita, nybrz je nepfedmétné zapojenda do celku jsoucna jakozto
udalostniho déni). ,Byti vibec” ovSsem Zadny takovy ¢asové charakter mit
nemUze, protoze neni spjato se zadnym konkrétnim jsoucnem, a ovsem ani se
.jsoucnem vcelku” (tzv. veSkerenstvem, které se ovsem nikterak nezda byt
.jsoucim“ ve smyslu ,srostlice”, konkréta). Pokud bychom je chtéli casoveé
zaradit museli bych je ,celé” presunout do budoucnosti, a to znamena je
interpretovat jako ,ryzi nepfedmeétnost”. V takovém pfipadé je ovsem musime
pochopit jako , pravé byti“ (na rozdil od konkrétniho byti pravych jsoucen, nebot
termin ,,pravy” tu v kazdém pripadé znamena néco odliSného - , pravé” jsoucno
tak chceme jen odlisit od ,,nepravych” jsoucen, tj. pouhych hromad, vnitiné
nesjednocenych, neintegrovanych, kterd tudiz nejsou skute¢nymi jsoucny, nebot
postradaji ,byti“); a pak nevidim rozdil mezi takovym ,pravym bytim vibec” a
~Pravdou”, jak ji chapu.
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