Skuteénosti - ruzné typy

V déjinach filosofie dochazelo v réiznych dobach nejen ke kritice a odmitani
nékterych predstav jako skutecnosti odporujicich, iluzornich, ale také k objeviim
novych druhd ,,skute¢nosti“, nékdy dokonce jesté dlouho ,nefilosofy” za iluzorni
povazovanych, ale ¢asto bylo oboji zprvu (a nékdy také jesté dlouho potom)
nespravné interpretovano. Tak kupfr. jesté pred vznikem filosofie byla rizna
bozstva, uznavana jednémi, povazovana za neprava anebo za malo mocn4, ale
snad pouze v Izraeli pfimo za , nic neznamenajici“, za ,,nicotnd” (a také to mélo
vyvoj a faze). Ale pravé pocinajic vynalezem pojmovosti a ustavenim ,filosofie”,
pracujici s ,logem*“ a ,nahlizenim“ (,theorii“), uz v prvnim dobach byla vypravéni
0 bozich a zdleZitostech s nimi spojenych tvrdé odmitana jako ,mytus”. Ale
zaroven byla tématizovana jakasi jina, nova ,jsoucna“, dfive neznama, ktera
musel byt nejprve pojmenovana starymi slovy, jimz byly pfisouzeny nové
konotace (napfr. arché, stoicheion, eidos, idea atd.). Néktefi filosofové stéle jesté
zdlraznovali, Ze davaji prednost tomu, co Ize smyslové vnimat, ale nikdo z nich
se neobesel bez jakychsi ,skute¢nosti“, povazovanych za ,jsouci”, i kdyz je
nebylo mozno ani vidét, ani slySet, ani hmatat, ani citit nebo ochutnavat. To
platilo dokonce o atomistech, ktefi vlastné popreli resp. zpochybnili vSe jako
pouhé ,zdani“, ovséem kromé atom( a prazdna, pricemz ani atomy, ani prazdno
nebylo mozno smyslové ovérit. Pak to ovsem byly tfeba Platénovy ,ideje”,
Aristotelem sice kritizované, ale vlastné prevzaté v jiné podobé&, atd. Vyznamnou
roli vtom hrala také geometrie (a obecné matematika), nebot ani geometrické
atvary, ani cisla nebylo mozno ,,smyslové vnimat“ (leda jejich ,napodoby*, jak
tomu rikal Platén). A tak doslo k tomu, Ze filosofové vlastné objevovali nové
»skutec¢nosti“ (nebo aspon néco, co za skute¢nosti povazovali), a bylo to
podminéno vynalezy prislusnych pojm0 a pojmovych konstruktl. Pochopitelné se
nékdy ukazalo, ze to, co filosofové povazovali za skutecné, a dokonce za pravé,
nejvyssi skutecnosti, vpravdé zadné skutecnosti nebyly. Ale vzdy byli k takové
kritice povolani zase jen filosofové, jak se to ostatné ukazalo uz v nejstarsich
dobéch. Ale tim hlavnim a zejména nikoli tim jedinym Ukolem filosofl nebylo
nikdy pouhé odhalovani omyld jinych a zejména starsich filosofl, nybrz hledani
pristupu ke skute¢nostem novym. Dnes asi se dostavame k velkému ukolu, jimz
je nalezeni myslenkového pristupu a postupu pri pochopeni skutecnosti
,hepredmétnych”, coz se ovsem rovnéz neobejde bez kritiky tradi¢nich starsich
pristupl ke skute¢nostem, které spocivaly v jejich zpredmétriovani (a kde to
nebylo mozné, v jejich popirani).
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