Ukaz (to, co se , ukazuje”)

Husserl (a vétsina fenomenologl na ného navazujicich) trpi predsudkem
(spjatym s myslenkou ,.epoché”), Zze je mozno , vyradit nejriznéjsi ,zajmy" (a
»viru“), abychom pak mohli , zachytit Cisté to, co se ukazuje”, totiz ,fenomény”.
Ve skutecCnosti vSak je tfeba celou situaci a problematiku s ni spojenou vidét
jinak: to, co se ,Cisté” ukazuje, na jedné strané daleko presahuje moznost
naseho ,zachyceni”, tj. jak proto, Ze se to ,ukazuje” nikoli v néjaké perspektive,
tj. néjakému urcitému subjektu, ale bez ohledu na jakykoli subjekt (a tedy vSemi
~smeéery*“), ale také proto, ze jakykoli subjekt ma jen pravé svou omezenou
schopnost na takové ,ukazovani“ reagovat, tj. svou reaktibilitu, kterd uz eo ipso
nejen sbira, ale zejména vybird z toho, co se ,ukazuje” (a to samozrejmé podle
urcitych kli¢d, at uz predem - geneticky - naprogramovanych, jak tomu je treba
u hmyzu, nebo na mnohem kratsi, protoze individudlni , historické bazi reak¢ni”,
tedy vlastni zkuSenosti s podobnymi pripady), tedy néjak programové, v rdmci
~projektu” ¢i ,planu”, v némz je mnoho prostredkd (instrumentd), ze zkoumani
jakychkoli kazl (a jakéhokoli poc¢tu Ukazl), aby tak mohl byt spolu-konstituovan
kyZzeny ,fenomén®. To vSak zaroverni znamend, Zze znacna, obvykle naprosto
prevazujici ¢ast smésice ,Ukaz(" je tak za prvé vibec vyloucena ze zpracovani
(uz na urovni nervovych drah, a to od smyslovych orgadnt az po centralni mozek),
aniz by to vlbec - na lidské Urovni - mohlo a muselo dojit az do védomi (tam
dochazeji jen nékteré ,vysledky*”), dale je obrovska ¢ast zbyvajicich a
.pouzitych” ,ukazd" zpracovavana, aniz by to vlibec do védom dolehlo a
zejména aniz by to mohlo byt védomim kontrolovdno a eventuelné korigovano, a
teprve zcela nepatrna cast je vybrana k tomu, aby byla ,,zesilena“ a zapojena do
jiz drive pripravenych ,kontextd“ (nejrlznéjsiho typu, z nichz jen ty nejvyssi jsoui
~logické”). A tak se ukazuje, ze i v pripadé, Zze by bylo mozno nejriznéjsimi
metodami ,,o¢iStovani” nasimi zajmy a vérami ,.znecisténych” fenoménd

k néjakym cistym Ukazim (pokud bychom tento ponékud absurdni empiristicky
predpoklad tzv. ,bezprostrednich dat zkusenosti“ vibec pripustili), dostali
bychom se k né¢emu, co bychom vibec nemohli poznat ani rozpoznat, ale co
bychom stejné nakonec museli spiSe , konstruovat” na zdkladé zase jenom jinych
,zajmQ“ a ,vér", a to tim, Ze bychom to myslenkové ,modelovali“ a zapojovali
tak do myslenkovych kontextl - takZze by bylo opét naprosto skoncovano

s onémi udajnymi ,,Cistymi“ Ukazy.
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