Predpoklady (a predsudky)

Kazdd teorie se musi v nékterych rozhodujicich momentech vztahovat k tomu, co
tématizuje (tj. ¢eho je ,teorii“). V dlsledku zvlastniho vyvoje evropského
my3leni, jehoz pocatky vidime ve starém Recku, ale které nastartovalo onen
specificky novodoby a moderni trend zejména prirodnich véd, ktery mizeme
charakterizovat jako matematizaci (kvantifikaci) a technizaci, se povazuji
mysSlenkové prostredky, jimiz kazda teorie musi pracovat, za néco druhoradého,
co mé prosté ,fungovat”. A pokud to ,funguje” (coz je z nejvétsi Casti zalezitost
logického kalkulu, a zbytek je kontrola specifickym ,pozorovanim®), neni tfeba se
o to néjak zvlast starat. Zejména teoretikové védy se neradi zabyvaji reflexi
svych vlastnich teoretickych predpoklad(; kdyz nékdy tyto predpoklady
prestanou vyhovovat, zkouseji pouzit jinych, a prosté je vymeéni. Jenze z hlediska
filosofie se vzdy drive nebo pozdéji musi ukazat, Ze i pro nejlépe (prozatim)
fungujici teorii (a jeji myslenkové ,nastroje”) predstavuje reflexe a naro¢né
provéreni jejich (at uz vyslovenych, anebo - a to je vétsina pripadd -
nevyslovenych, dosud nalezité neformulovanych) predpokladd problematiku
nejen velmi a nékdy zcela mimoradné komplikovanou, ale - a to je pro povahu
kazdé védy rozhodujici - naprosto se vymykajici myslenkovym prostredkdm
samotné této védy. Zkratka a strucné: slabinou kazdé védecké teorie jsou jeji
skryté predpoklady (nikoliv tedy predpoklady onou védou resp. prislusnymi védci
deklarované a tim ponékud ,,matouci“, protoze ony skryté predpoklady dale jesté
vic zakryvaijici). Kdyz filosof nékteré zminéné skryté predpoklady odhali a
védeckého teoretika se na né a na jejich zdlvodnénost dotaze, stane se takovy
veédecky ,,odbornik“ nahle jakoby diletantem a dostane se do obrovskych potizi.
NejCastéji mu pak nezbyvéa nez poukdzat na to, Ze dosavadni teorie - navzdory
oném odhalenym a ponékud nezajisténym predpokladlm - pro jejich (odborné)
cile ,zatim funguje”. Tento typ marginalizace poslednich predpokladd byl
dokonce ,ideologicky” podepren tzv. pragmatismem.
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