Korektorské posedlosti

Korektury se v ramci nakladatelského podnikani jaksi osamostatnily, takze
korektor nemusi ani dobre rozumét, o cem text je, ale presné vi, jak se ktera
slova maji spravné psat. Poprvé jsem se s touto korekorskou naruzivosti setkal,
kdyz jsem redaktorovi Bilkovi z Vesmiru predal (1963) text svého ¢lanku ,Svét
bez Clovéka”. Mél jsem tam dvé podobna slova, ktera vSak vzdycky znamenala
néco jiného, od druhého, podobného slova vyznamové odliSného. Témi slovy byla
adejktiva ,,subjektivni“ a ,,subjektni“. To pochopitelné (&i snad spis
nepochopitelné?) nemohl korektor strpét, a sjednotil psani vSech téchto slov na
»Subjektivni“. Nastésti jsem si mohl vyzadat korekturu, a zase jsem to tam
vSechno opravil na pdvodni podobu, a nalezité jsem na to upozornil i redaktora
Bilka. Slovo , subjektni“ ovSem nebylo mym vynalezem, uz pred valkou ho na
mnoha mistech uzil J. B. Kozdk ve své posledni knizce pred odjezdem do
Spojenych statd (Véda a duch, 19397?), ovsem bez vyslovného Umyslu obé slova,
totiz ,subjektni“ a , subjektivni“ vyznamobé odlisit. Byl jsem tim ovSem ovlivnén
i spiSe inspirovan, kdyz jsem psal svou dissertaci (praveé pro prof. Kozaka). - A
néco podobného se mi zase stalo neddvno, ovsem s tim rozdilem, Ze se mi uz
korektura do ruky nedostala, takze jsem nemél prilezitost chybné zasahy opravit
do plvodni podoby. Slo v tomto pripadé o slovo prejaté z rectiny, totiz
~theologie”. Podle pravopisnych pravidel se ma tento termin psat uz trvale bez
»h*, tedy jako ,teologie”. OvSsem dnes uz je vétsiné teologd plvodni
etymologicky vyznam toho slova nejen cizi ve smyslu nezvyklosti, nybrz nécim,
co zasadné odm itaji. Dnes uz témér zadny teolog nechape svdj obor, totiz
teologii, jak néjakou ,,védu o Bohu*“, a to prosté proto, ze si je velmi dobre
védom, Ze zadna takova véda (v dnesnim smyslu) neni mozna. Naproti tomu
ovsem treba cely pozdni stfedovék (tzv. scholastika) byla - v navazani na
Aristotela - prfesvédcen nejen o nutnosti takové zvlastni discipliny (to ovsem uz
nikoli discipliny filosofické, jak tomu kdysi rozumél Aristotelés), ale i o tom, Ze to
je disciplina nejvyssi, vrcholnd, protoze - zase jak to rekl uz Aristotelés - je to
véda o ,nejvyssim“. Povazuji proto za rozumné a pro sebe dokonce za nutné,
oboji od sebe dlikladné odlisSovat: tanm, kde byla theologie opravdu chapana
jako ,,véda o Bohu" (eventuelné jako véda o bohu nebo o bozich), je smyslupiné
a je tfeba psat toto slovo s onim ,,h*“, které nasi pravopisci generalné vyloucili,
zatimco psani bez ,,h* mlzeme bez vétsich problémd ponechat tam, kde je tato
disciplina chapana jinak (zejména napr. jako interpretace starozdkonnich a
novozakonnich biblickych textl, a to s pouzitim metod lingvistiky, historie,
religionistiky atd.). A co se nestalo: mUj text vysel v Brné ,vylepsSen” korektorem,
posedlym sjednocovanim pravopisu, a rozdil mezi theologii a teologii byl prosté
smazan. Obdobna tendence ke sjednocovani pravopisné podoby nazvu ,filosofie“
na jeho upadly tvar ,filozofie” se zatim generdlné neprosadila a - jak pevné
doufdm - ani v budoucnosti neprosadi, protoze se filosofové mohou dovolavat
proti korektor@im toho, Ze i nase pravopisna pravidla obé vwerze pripoustéji (ale
dalo to a ¢asto jeSté dodnes da znacnou praci!). - Je to velmi zajkimavié: odkud
se ta posedlost unifikovanim vlastné bere?
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