Intence jako akt

Fenomén intence a intencionality je mimoradné zvlastni tim, Ze intence je mozna
jen jako akt (tj. jako vykon), pricemz tento akt Ci vykon intence do sebe
nezahrnuje (a v sobé neobsahuje) prislusné intentum, ackoliv by se bez toho,

k ¢emu se vztahuje, nemohl vibec uskutecnit (nemohl by byt uskute¢nén). My
sice nejdlvérnéji (a to mlze nékdy byt i na prekazku) zndme intencionalitu
dusevni resp. myslenkovou (nebo spiSe jsme s ni jen jakoby ,,obeznameni“, je
nam jakoby ,blizkd“), ale nechceme-li pred¢asné a tedy predsudecné
rozhodovat, nesmime vylucovat z ramce toho, co vse je ,intenci” a jakych
nejriznéjsich forem ,intence” mdze nabyvat, ani obdobné akty (vykony) na
arovnich mnohem nizSich (a mozna az nejnizsich). Takze nasim cilem je vymezit
to, co k intenci bytostné nalezi a ¢im se vyznacuje, a to tak, aby se to
nevztahovalo omezené pouze na intence myslenkové resp. dusevni vibec.
Intence jakozto akt tedy nepotrebuje (krom svého vilastniho subjektu, jehoz
aktem je) zadny dalSi akt ,porozumeéni” ze strany néjakého dalsiho subjektu
(jako pozorovatele, Iépe ¢i hlre chapajiciho, oc jde), jak tomu je napf. v pripadé
znaku nebo symbolu apod. V tom smyslu neni zadné intence ,,prazdna“, nybrz je
vzdy konkrétné vztazena je svému ,intentum” (tedy jde-li o intenci myslenkovou,
ke svému ,,cogitatum*); zase v tom je zavazny rozdil tfeba oproti znaku: znak
sam se k tomu, co oznacuje, nijak ,zjistitelné” nevztahuje, a v tom smyslu na
ném nijak konkrétné nezalezi, protoze vztah mezi nim a oznaCenym je véci
konvence. Zejména vsak vztah intencionalniho aktu k tomu, co mlze (ale
nemusi) byt intenciondlnim predmétem (protoze mdze jit o ,intencionalni
nepredmét”) neni nicim pouze minénym, ale je nécim vskutku ,realizovanym®,
uskute¢nénym, provedenym, a to onim zmin+nym aktem samym. A presto jde o
vztah k né¢emu, co je a zlistdvd mimo ramec samého vykonu intence, a to i kdyz
nejde o zadnou predmeétnou, realnou skutecnost.
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