Minulost a budoucnost / Budoucnhost a minulost

Navykla predstava, Ze to, co se uz stalo, nemuUze byt zménéno (,nemdize se
odestat”), protoze je to uz ,definitivné” provedeno a skonceno, je jen obrovskym
predsudkem. Predevsim nic z toho, co se uz ,stalo”, se nestalo jesté celé a
definitivné. To proto, Ze nic v tomto svété neni definitivné dané, i kdyz to je
velmi, velmi skutecné. Uz Nietzsche poukazal na to, ze jeSté mnoho vynikajicich
lidi musi prijit, aby dovrsili to, co se zatim stalo (najit presny citat !). Chapu to
docela prosté na zékladé zkuSenosti: kdyz se na konci osmdesatych let rozpadal
a posléze rozpadl ,socialisticky tabor” a Sovétsky svaz, dlouho nebylo jasné, co
se to vlastné stalo a co z toho vzejde. A pro¢? Protoze to, co se stalo, nebylo a
dodnes neni ,vSechno, ale jak tehdy, tak dodnes a jesté stale v budoucnosti
bude zalezet na tom, jak na to my vsichni (vlastné cely svét) bude reagovat, jak
toho kdo vyuzije anebo naopak zneuzije. Charles Péguy jednou napsal: VSe, co
zUstava za ndmi, je nic ve srovnani s tim, co za nami jesté musi zlstat. Tato
druha formulace ma v jistém smyslu o dost mensi silu a pronikavost, protoze
mUze byt chapdna v tom smyslu, Ze se musi stat jesté nesmirné mnoho jiného,
takze to, co se uz stalo, se ndm uz nebude tak zadirat (anebo Ze to, ¢eho si dnes
tolik vazime, se ukaze byt daleko méné dllezitym, az se stane jesté mnoho
jinych véci). Péguy jako by relativizoval jen nase dnesSni hodnoceni, kdezto
Nietzsche relativizuje samu skute¢nost hodnoceného. Nietzschova formulace by
ovSem mohla svadét k pesimistickému az cynickému relativismu, jako by to, co
se stalo, nemélo zaddnou svou vlastni vahu - Anebo jako by ta vdha byla mal3d,
nepfrilis dllezita; nékteré jiné Nietzschovy formulace by toto pochopeni mohly
snad podporit, ale stejné myslim, Ze by to nebylo pravé pochopeni, protoze séam
Nietzsche to myslil jinak. Nicméné zde je treba fici: to, co se déje ve svéteé, ma

v nékterych ohledech své pevné kontury, na kterych néjaky nas pristup nic
(dodate¢né) zménit nemize a také nezméni. Nic se vSak nedéje izolované, a
vzdycky jde o to, Zze kazdé takové déni se zapojuje do dalSich a dalSich
souvislosti jesté dlouho poté, co se predmétné jakoby celé odehrdlo. (Souvisi to
také s tim, Ze se naprosta vétsina historikl (zejména tzv. historizujicich historik{)
soustreduje nikoli na to, co se v té ¢i oné situaci a dobé odehravalo, nybrz na to,
jak to dopadlo, co se z toho ,vyvrbilo“.) Kupodivu dost unika pozornosti ta
okolnost, ze budoucnost nas vede a dokonce nuti, abychom na to, co se stalo,
néjak zareagovali (a to nejenom ja, nejenom my, ale vlbec vsichni, kterych se to
tykd nebo jen mizZe a ma tykat), Ze tedy budoucnost nas zavazuje na to, co se uz
stalo, néjak navazat, pozitivné nebo negativné, prijmout to anebo odmitnout,
nechat to tak anebo na tom pracovat, aby se to upravilo, zménilo, vylepsilo atd.
Minulost je tak vlastné jen jakymsi nesmirné réiznorodym az neprehlednym
nahromadénim okolnosti, a tak pouze materialem, s nimz mame do budoucnosti
a v prichdzejici budoucnosti néco podniknout.
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