Slovo ,,prazdné“

Anaxagoras pry rekl, ze slovo ,osud” je ,prdzdné jméno“ (protoze ,z toho, co se
déje, nic nedéje se osudem” - zl. A 66). To vSak je nepresnost, ba omyl. Kazdé
jméno je jménem jen tehdy, kdyz néco pojmenovava; pritom neni ddlezité, zda
to, co pojmenovava, je néco skute¢ného. Anaxagorlv omyl sdileli snad vSichni
presokratici, a pretrvaval dal i u dalSich mysliteld; ten omyl spocival ovsem v
tom, Ze to, co mUzeme presné minit, je eo ipso skutec¢né (bez tohoto omylu neni
myslitelny pythagoreismus, ale ani platénské uceni o ideich). Slovo (nebo
jméno), které nic neznamena, nic nepojmenovava ani neoznacuje, prosté neni
zadnym slovem, nybrz je to pouhé ,zaznéni zvuku*, flatus vocis (nebo skupinou
pismen, pokud je napiSeme). Neni to ,préazdné jméno“, ale zadné jméno. Slovo
,0sud” néco znamena; to, k Cemu svym vyznamem poukazuje, je nutné ,,nécim*,
a my mUzeme toto ,,néco” podrobit zkoumani a kritice. Nejen v bé&zné mluvé, ale
i v déjinach filosofie a dokonce véd je spoustu takovych pojmenovani i slov,
ktera jsou nerozlu¢né nebo alespon velmi tésné spjata s omyly. Ale abychom
mohli néco oznacit za omyl, musime to (byt jako omyl) pochopit, a ono je co
chépat a co kritizovat. Ovsem také nemusi jit o omyl, nemusi jit jen o oznaceni
néceho, co ,neni“, co ,neexistuje” a ceho bychom eo ipso mohli prosté nedbat.
Celd matematika a geometrie atd. se tématicky vztahuje k ¢islim a rovinnym
obrazclm nebo tfirozmérnym téleslim atd., které nikde v tomto svété
~neexistuji“, protoze to jsou jen myslenkové konstrukty. A kazdy uzna, ze
nemuUzeme jen proto prohlasit, Ze jejich oznaceni jsou jen ,prazdnéa jména“.
Pravé naopak: Cisla i geometrické Utvary atp. se v nékterych smérech ,,chovaji“
(jevi) jako skutecnosti. Pokus presné a postacujicim zplsobem myslime
(definujeme) trojuhelnik, zbyva nam jesté obrovsky uUkol poznat jeho vlastnosti v
novych a novych souvislostech (mizeme pak ustavit celou ,védu“ o
trojuhelnicich, trigonometrii). Ta ovSem stoji na nékterych principialnich
predpokladech, pro které mohou existovat alternativy; vedle eukleidovské
geometrie mame i geometrie neeukleidovské, které jsou pouzitelné pro jiné
Ucely a za jinych okolnosti. Bylo by zfejmé absurdni prohlasit eukleidovskou
geometrii prosté za chybnou a tudiz bezpredmétnou, nicotnou; ale i kdybychom
to mohli ucinit, nestava se tim tato klasickd geometrie ,ni¢im“, ani se nestava
»prazdnou”.
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