Budoucnost contra danost

Aristotelés svym pozoruhodnym pojetim jednoho ze CtyF druhd pficin, totiz téch,
které ,plsobi“ z budoucnosti (tj. Glelu, cile - TELOS) uvrhl na fadu staleti filosofy
v omyl, Ze v budoucnosti mize byt néco , dano“. Byl to ovsem jisty poplatek,
jakych filosofové od nejstarsich dob museli splacet zbytklim mytického mysleni
celou fadu. S tim zfejmé pocita i Pavel Kouba, kdyz v doslovu k Patockovym
Trem studiim o Masarykovi stavi proti sobé ,ucel, ktery uvazujeme jako - byt
tfeba v budoucnosti - dany“ a ,,smysl, ktery neni pfedmétné postizitelny“.
Skutec¢né ,, dano“ muUze byt néco jen tak, ze to ze setrvacnosti zbude z toho, co
uz minulo. A z minulosti mdze v podobé reliktu zlstat jen néco, co bylo a je
,0zivovano“, resp. ,aktualizovdno” (kdyz nejde o nic zivého) nécim zivym nebo
aspon aktualnim, aktualné c¢innym. A uz tim je rfeceno, jaky smysl ma ono slovo
»,danost” - neni to nic ,,0 sobé“, nybrz praveé jen néco, co v kazdé ,pritomnosti“
resp. pro ni a do ni) musi byt néjak , davano”, ,doddvédno”“. To, nac¢ jsme si z
novodobé fyziky navykli pohlizet jako na ,setrvacnost”, neni ni¢im samozrejmym
ani ,samodanym®*, nybrz je vzdycky vysledkem nescetnych aktivit. A protoze
vlastni Cas (Casovéani) kazdé akce mdé smér od minulosti k budoucnosti (zatimco
vlastni Cas kazdé pravé udalosti sméruje z budoucnosti do minulosti), vyplyva z
toho, Ze z budoucnosti nemUze pochéazet zadna ,danost”, nebot v budoucnosti
nic ,daného” neni a byt nemdize. Stejné tak nemUze byt nic daného do
budoucnost (do skutec¢né budoucnosti) vnaseno (tedy aktivné vnaseno), a to i
kdyZz o tom tak nékdy - ovSem nespravné - mluvime (napfr. Ze si pfipravujeme
néjaké podklady pro zitfek). Ve skute¢nosti je mozné pripravovat néjaké danosti
jen tak, Ze je bud nechame ,na starosti“ aktivitdm jinych subjektl (tfeba
~setrvacnosti”), anebo Ze je vnasime (prindsSime) do aktudlni pritomnosti sami
svymi aktivitami. Téch subjektnich aktivit je ovSem na vSech urovnich
nepredstavitelné mnozstvi, takze je zcela pochopitelné, Zze se ndm nékteré déje
i spiSe procesy jevi jako pouhé setrvacnosti; peclivéjsi analyza ndm vSak musi
ukdzat nedrzitelnost takovych faleSnych predpokladd, resp. predsudkd.
Budoucnost zkratka nikdy neni ,ddna“, a také nic neni a nemdze byt dano v
~budoucnosti“; budoucnost (i to, co s sebou nese) neni, ale pfichazi. Bez tohoto
prichazeni by nebylo Zzadného ¢asu (zadného z druhl ¢asu a Casovosti).
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