Cas ,,ryzi nepredmétnosti“

Nemyslim, ze by bylo mozno ¢as a Casovani spojovat vyhradné s
uskutecriovanym udalostnym dénim; vidél bych to jako jakési reziduum
nehybnosti svéta ideji. ,Néco” se déje i v budoucnosti, tj. tam, kde se udalostné
jesté nic nedéje. Dokonce i kdyz bychom ,,ryzi nepredmeétnost” pochopili jako
~hrubé objektivované” ,nic” v silném vyznamu, musili bychom mu upfit status
neménnosti: i ,nic’ e musi ménit. A kdyz se ,,nic* méni, musi se ménit v ,néco” -
tak jsem aspon pred dlouhymi roky argumentoval (1987, NeprMaSk. s. 146). Tak
to vyplyva ze zasad tradicni logiky. Ale nic z toho nelze jesté vysuzovat o povaze
onoho proménovani, jimz se ,nic” stava ,néc¢im“. K jadru problému se
dostaneme teprve tehdy, kdyZ cely proces ,promény“ ni¢eho v néco zaradime do
souvislosti ¢asovych. ,Nic“ nemUze byt ,mimo ¢as”, protoze jinak by neplatilo,
ze se musi proménovat. Zd4 se, zZe jen tento zvlastni ¢as, ,druh Casu”, ktery
nesouvisi (nutné) s udalostnym dénim, ale néjakym fundamentdalnim zpfsobem
mu predchazi a tak vSechno déni a ¢asovani umoznuje a podminuje i zaklada,
nespociva ani ve zvnéjsnovani vnitfniho, ani - samozrejmé - ve zvnitfhovani
vnéjsiho, nybrz charakterizuje jakési , primordidlni“ déni, ,primordialni“ Cas a
Casovani, které je vlastni svétu ryzich nepredmétnosti.
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