Smysl v déjinach

Déjiny nemaiji smysl uz tim, ze jsou, Ze probihaji, ze ,se dé&ji“, ale smysl se déje v
déjinach, tj. uprostred déjin, uskutecCnuje se v nich pravé jako déjinny smysl. V
tom smyslu tedy nelze mit za to, ze déjinny smysl je déjindm (déjinnému
prébéhu) néjak predem stanoven a urcen jakoby nezavisle na nich, a Ze déjiny
svym pribéhem se tomuto smysl néjak vice nebo méné priblizuji. D&jinny smysl
se uskutecnuje tak, Ze se ustavuje a rozviji v déjinach, ale ze neni s déjinnym
pribéhem totozny. V déjinach je vzdycky vedle smyslu také mnoho nesmyslu, a
déjinny smysl je proto nutné prosazuje proti nesmyslu, tj. pfekonavanim
nesmyslu. To ,,prekonavani“ spociva jednak v tom, ze dovedné vyuzivd moznosti
upravit a zménit to, co upravit a zménit Ize, tj. vyuzivd pouhych nahodilosti, aby
v nich, jimi a proti nim byla ustavena a dodrzovana jakasi nova pravidla,
nevyplyvajici ani z onéch nahodilosti, ale ani z nutnosti a zakonitosti, které treba
jesté vibec nemaiji déjinny charakter. - K tomu je ovsem treba dodat, Ze sédm
vznik a sama skutecnost déjin je ¢imsi, co nevyplyva jako nasledek z néjakého
stavu preddéjinného. To znamena, ze jiz ustavenim resp. zavedenim déjin a
déjinnosti do preddéjinného stavu je aktem smysl vytvarejicim a ustavujicim.
Vidéno z této strany je sama skutecnost dé&jin nécim smyslplnym, smysi
nesoucim a rozvijeni smyslu umoznujicim a stimulujicim. To oboji je spravné, i
kdyz to vypada jako néco vzajemné se vylucujiciho. Proto je tfeba se ohlizet po
zpUsobu myslenkového uchopeni povahy dé&jin a déjinnosti, ktery by zUstal prav
obéma uvedenym strankam tak, aby bylo zjevné, nakolik jsou spolu spjaty a
nakolik k sobé nezbytné nalezi. To je mozné predevsim zavedenim funkce
»dejinného subjektu” jako tvlrce a spolutvirce déjinného smyslu a zaroven jako
desifrujiciho aktéra, interpreta déjinného smyslu. A za druhé pochopenim jak
déjinné skutecnosti, tak zejména skutecnosti déjinnych subjektd jako néceho, co
nema jen predmeétnou, ale hlavné nepfedmeétnou stranku. To pak prakticky
znamena zasadni distanci vici kazdému typu pozitivizujiciho historismu, ktery si
za svUj cil stanovuje vyli¢it déjinnou udalost nebo dé&jinny vyvoj ,tak, jak to
vlastné bylo“ (,,wie es eigentlich gewesen”), pricemz ono ,vlastné” chape jako
»jak to dopadlo”. To, jak néjaké déjinné udalosti a procesy dopadly, vsak nikdy v
sobé ,neobsahuje” smysl, a neni ani jednoznacnym poukazem k néjakému jejich
smyslu, ale musi byt z pouhych ,fakt(” (tj. toho, jak se co stalo a jak to vypadalo
jiz nastalé, jiz uskutecnéné ve svych vysledcich a nasledcich) teprve vydolovano,
vyexegetovano, desifrovano, vyinterpretovano.
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