Smysl a déjiny

Tazat se, zda déjiny maji smysl nebo ne, je nespravné, ba hloupé polozend
otazka, a to bez ohledu na to, zda mame na mysli néjaké ,konkrétni‘ déjiny
(napr. déjiny néjaké civilizace, naroda, krestanstvi nebo urcité cirkve atd.).
Dé&jiny v kterémkoli z uvedenych vyznam{ nikdy nemaiji jako takové smysl, ale
ten smysl se déje v nich, v jejich ramci a na jejich zakladé. Déjinny smysl se
vzdycky prosazuje a uskutecCnuje proti déjinnym nahodam, proti déjinnym
setrvacnostem a leckdy také proti déjinné nesmyslnosti a absurdnosti. Nicméné
takové prosazovani smyslu neznamena vystoupeni z déjinné situace, néjaké
opousténi dé&jin a vykroceni z déjinné roviny, nybrz z{stava v jejich rdmci a je
vzdy prijetim (a také vyuzitim nebo nevyuzitim, atd.) déjinnych podminek, ale
neni jen na to redukovatelny, nybrz je nécim vic. Jako kazdé reagovani (na vsech,
ale zaroven také na situacni ,ne-danosti“, na nepfedmétné vyzvy (a tzv.
»,moznosti), které je mozno rozpoznat, ale které mohou zlstat také
nerozpoznany, na které je mozno néjak odpovédét, ale na které je také mozno
neodpovidat, a na které je mozno odpovédét Iépe nebo hlre, vhodné nebo
nevhodné, spravné nebo chybné atd. A k tomu vSemu ovSem pristupuje také to,
ze déjiny jsou pravé svou déjinnosti bezpodminecné spjaty s déjinné jednajicimi
a uvazujicimi lidmi, takze nikdy nejsou jen tim, ¢im ,fakticky” jsou (v onom
chybném pojeti, které je chce ,redukovat” na pouhou fakticitu), nybrz jsou vzdy
neodlucitelné spjaty s tim, jak jsou z réiznych stran a v rliznych perspektivach
chapany, jak jim je rozuméno. TakZze mluvime-li o d&jinném smyslu, nemUzeme
jej nikdy pfipsat déjinam samym ani jednotlivym déjinnym udalostem nebo
¢inlim, nybrz vzdycky musime jednak odliSovat skute¢ny pribéh udalosti (ale
neredukovany na ,fakticitu”, tj. na to, jak ,,to dopadlo”) od toho, jak byl tento
priibéh chapan z té ¢i oné strany. A protoze dé&jinnost déjin je vzdycky zavisla na
védomi lidi a na jeho zprostredkujici Gloze, je nejrliznéjsich interpretaci déjinnych
udalosti i celych déjinnych Usekl a obdobi tolik, Ze i déjinné ndhody a dokonce
nesmyslnosti dostavaji v pristupu alespon nékterych lidi jakoby ,,smysl“, tj. jsou
néjak chapany, v Sirsich souvislostech pojimany a vykladany. Ale tyto nejréizné;jsi
»Vvyklady“ nejsou sjednoceny resp. nesklddaji se do néjakého celkovéjsiho smyslu
- leC opét zprostredkovany neéjakym lidskym védomim. Ale to neni pouha
nastavba nad néjakou Udajnou ,fakticitou”, nybrz je to vzdy interpretace lepsi
nebo horsi, vérnéjsi skute¢nosti nebo spise si vymyslejici az fantazirujici, zkratka
kritizovatelna a kontrolovatelnda. A protoze ta kontrola a kritika nemusi byt vzdy
pouze okamzitd, ale mUze byt podnikdna i pozdé&ji, znamena to, Ze i onen
»smysl“, ktery nem{Ze byt po pravu pripisovan samotnym déjindm ani jejich
¢astem, mize byt revidovan a vylepsovan jesté v dalsich generacich a dokonce
dalsich epochéch, aniz by to znamenalo, Ze mize byt libovolny nebo svévolny.
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