Cas a jeho ,,zdroj“ / Aktudlnost a vztah k minulosti a budoucnosti /
Minulost a aktudlnost / Budoucnost a aktualnost

vivzs

je problém ,generovani“ ¢asu. Myslenka, Ze ¢as je generovan ¢imkoli jsoucim, je
absurdni, uvazime-li, ze ¢as prichdzi a vchazi do aktualni prfitomnosti z
budoucnosti, a nikoli z minulosti. Cas pfichazi, ale také odchéazi, pomiji, tj.
prechazi v minulost. Na minulosti je zvlastni to, ze neni celd ,pominuld“, ale ze z
ni néco zbyva jako doznivajici relikt toho, co se jiz udalo a co pominulo. To
»pozlstavajici“ jakoby zGstava pritomné, tj. udrzuje se v aktudlni pritomnosti, a
to nékdy kratce, jindy nadlouho. O minulosti tedy mizeme uvazovat, minulost
mdizeme dokonce zkoumat pravé na zakladé onéch reliktl resp. spise diky nim
(nebot ten skutecny ,.zaklad” ndm plvodné unik3, tj. dokud si nestanovime jako
Ukol k tomuto zakladu prece jen néjak proniknout). V tom, co ,jest”, tedy v
aktualni pritomnosti, je vzdycky ulozeno mnoho reliktd toho, co uz ,bylo“ a co ve
své kdysi aktudlni plnosti jizZ pominulo. , Pfitomnost” tedy nemd{ze byt nikdy
chapana redukované jako pouhd okamzitd aktudlnost, protoze , pri tom*, tj. pfi ni
je néjak spolu-pritomno leccos z toho, co uz aktudlni neni, ale co kdysi aktualni
bylo. Soucdsti pritomnosti je tedy vzdy také jakasi ,pamét”, ovsem chépand
nikoli jako cosi subjektivniho, jako soucast védomi, nybrz jako jakysi soubor
~pamatek”, suvenyrd, prfipominek toho, co uz uplynulo, ale co mize byt (ve
veédomi, v subjektivni paméti) jakoby oziveno a stat se tak znovu jakoby nécim
Lpritomnym* (navzdory tomu, Zze uz je ¢imsi minulym, takze mdze byt jen
druhotné ,zpfitomnéno*). Pritomnost tedy nejen nemUze byt redukovana na
pouhou aktudlnost, ale sama se velmi podstatnym zplsobem vztahuje k tomu,
co uz bylo a uplynulo. Tim se ovSem pred ndmi otvira otdzka, zda tomu neni
néjak podobné také s budoucnosti, tj. zda se pritomnost néjakym podobnym a
rovnéz velmi podstatnym zplsobem nevztahuje k tomu, co (jesté) nebylo a co
(jesté) nenastalo. Tuto otdzku musime vzit velmi vazné a nesmime ji apriori
odmitat, nebot skutec¢nost je takova, Ze kazdéa aktualnost se mdze dokonce i k
minulosti pravé svym zplsobem (a tedy nové) vztahovat jen diky tomu, Ze k
tomu ma potrebny cas, jakousi terminovanou Ihitu, v niZ tento vztah k ¢emusi
minulému vibec mize uskutecnit, realizovat. Ukazuje se totiz, Ze onen naprosto
nezbytny a podstatny vztah kazdé aktualnosti k nécemu z toho, co uz uplynulo a
je minulosti, je podminén jesté zakladnéjSim vztahem aktudalnosti k budoucimu,
tj. k néemu z toho, co se ma teprve stat, co ma teprve nastat, k ¢emu se zatim
jen chysta (resp. ma chystat. ma pripravovat).
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