
Filosofický přístup

Pro filosofický přístup k čemukoli (k jakémukoli problému nebo tématu) je 
charakteristické něco, co je jednak od filosofie neoddělitelné (tj. bez čeho 
filosofie přestává být skutečnou, tj. „pravou filosofií“ (Platónova PROTÉ 
FILOSOFIA), ale co je na druhé straně nedostupné vědám, pokud nechtějí tento 
filosofický rys akceptovat a chtějí se mu vyhýbat nebo dokonce jej ze svých 
úvaha a postupů zcela eliminovat. Tento pozoruhodný a charakteristický rys 
filosofie zachytil např. Aristotelés ve IV. knize Metafyziky, když napsal, že pro 
filosofa je nezbytné nahlížet (pozorovat) všechno (Met IV, 2, 10004b: KAI ESTI 
TOY FILOSOFOY PERI PANTÓN THEOREIN). Přeložit co nejpřesněji tento výrok 
není snadné, protože to zároveň znamená jej interpretovat, vyložit. A při 
takovém výkladu může jít přednostně buď o pokus pochopit, co měl Aristotelés 
na mysli (tj. jak to on sám mínil), anebo spíše o to, co ta věta může říkat v té 
podobě, v jaké ji před sebou máme, za pomoci nejrůznějších přístupů a postupů 
hermeneutických. To jsou ovšem dva různé cíle, protože v prvním případě nám 
jde o to, najít v onom výroku všechno, co jím mínil Aristotelés, a nic jiného, čili 
zůstat jen u toho, jak onomu výroku rozuměl sám Aristotelés (a to je svým 
způsobem vlastně cosi nedostižného a žádným rozhovorem s Aristotelem už 
neověřitelného), zatímco v druhém případě se poněkud uvolníme od Aristotelova
vlastního pochopení (tj. jeho aktu chápání, který ovšem nemáme k dispozici a 
musíme jej jakoby znovu ustavit, konstruovat) a pokusíme se o jakési 
znovuustavení toho, k čemu text za spolupráce i jiných souvislostí, než jakých si 
Aristotelés byl tehdy asi vědom, vlastně míří (a k čemu ovšem mířil i sám 
Aristotelés, když větu formuloval), přičemž předem nevyloučíme ani souvislosti a
kontexty pozdější nebo dokonce dnes aktuální. Tak kupř. můžeme při překladu (a
výkladu) vybrat a zvolit různé konotace jednotlivých slov, zatímco jiné (v našem 
pochopení dnes neaktuální, např. už zastaralé a pro nás z různých důvodů 
neplatné) prostě marginalizujeme nebo vůbec vyloučíme. Tento druhý přístup je 
vlastně bytostně filosofičtější, protože i při výkladu nějakého starého textu (např.
námi citovaného výroku Aristotelova) neopomíjíme věnovat pozornost 
souvislostem, kterými se vyznačuje právě náš aktuální přístup k onomu textu. 
Jednostranná soustředěnost na jednu věc, jednu skutečnost, jeden problém, 
jedno téma, které zapomíná nejen na jiné věci, jiné problémy a jiná témata, ale 
zejména které zapomíná na to, že jsme to právě my, kdo se takto 
soustřeďujeme, a že při tom vycházíme s nějakých svým vlastních předpokladů a
užíváme svých vlastních myšlenkových prostředků, bez nichž by ovšem vůbec 
žádné pochopení a žádná interpretace toho, nač jsme soustředěni, nebyly 
možné. To je vskutku dotažení myšlenky, kterou v citovaném výroku měl 
Aristotelés na mysli a k níž svých pochopením mířil, ale tato myšlenka se tak 
stává už naší myšlenkou a nabývá podoby, která nepochjybně překračuje to, co 
měl a co vůbec mohl mít Aristotelés na mysli.
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