Spravnost a situacnost

Poukaz na okolnosti, podminky a konkrétni situaci byl vzdycky chdpén jako vazné
ohrozeni pravosti a spravnosti; pravost a spravnost naopak byly chapany jako
predem ulozené a rozvrzené, a jednani i chovani mohlo byt povazovano za
~Spravné” jen tehdy, kdyz tuto predem ulozenou a danou spravnost ¢i pravost
respektovaly a ridily se podle ni. Zatizenost takového pojeti je dnes uz zcela
zfejma, ale néjaké nové, lepsi reseni se zatim neprosadilo. Ukazuje se, ze
zdkladnim problémem je myslenkové uchopeni ,normy* resp. jeji povahy, jejiho
~ontologického statusu“ jesté predtim, nez byla aplikovana, aniz by musela
nutné byt fixovana, ,,zpredmétnéna“ v néjaké formuli. Zatim si neumime
predstavit (pomyslit), jak by byla mozna néjaka ,norma“, kterd by predem
neznamenala (nwepfredstavovala) néco jako vzor, ktery je tfeba co nejpresnéji
nasledovat, napodobovat, imitovat. Pokud takovy pevny, fixovany vzor
,heexistuje”, nemuUze v sobé mit nic normativniho - tak se ndm to jevi. Tak to
chépal ostatné uz Aristotelés, kdyz mél za to, ze TELOS (konec, cil) pfi¢inné
plsobi na predchéazejici déni, aby smérovalo pravé k nému. Byla to nepochybné
genialni mysSlenka, ktera méla opravit a napravit primitivni ideu kauzality (ktera
potom v nové dobé jednoznacné zvitézila), ale zlstavala stale jesté poplatna
fixujici a zpredmétnujici myslence pevnych a neménnych pravzord (u Platéna to
byly ideje, u Aristotela formy, MORFAI). Dnes je Ukolem mysleni se predevsim
osvobodit od kauzalismu nikoli pouhym jeho relativizovanim a jakymsi
rozvolnénim, ale principialnim obratem, proménou mysleni: norma neni ¢imsi
danym a pevnym, neménnym, nybrz né¢im, co se ustavi¢né znovu a novym
zpUsobem (situa¢né!) rozvird resp. jakoby odchyluje od faktického préibéhu déni
a jakoby poukazuje na cestu jinudy, jinam jako na ,,moznou”. Zname to z bézné
lidské zkuSenosti, ale ono to tak ,,funguje” i v pfirodé a dokonce na pred-zivych
Urovnich. Zvenci jsme navykli uvazovat a hovofit pouze o nahodilostech,
nepresnostech, teoreticti fyzikové mluvi o , neurcitostech”, v biologii a etologii
mluvime o metodé ,trial and error”, o ,action on random* apod., a pokousime se
objektivovat pocatky téchto , odchylek” jako nahodila vyboceni, z nichz néktera
se pozdéji - ovsem s malou pravdépodobnosti - mohou projevit jako
perspektivnéjsi nez bézna rutina (které rikdme ,zékonitost”), tj. nez to, co je
nejpravdépodobnéjsi. Nepochybnym pokrokem byla mysSlenka, ze v nasem svétée
(vesmiru) mize byt vedle zjevné entropické tendence zcela spolehlivé
pozorovana také tendence opacna, proti-entropickd, negativné entropicka Ci
negentropicka. Nicméné toto pozorovani samo o sobé nestaci, je tfeba z toho
vyvodit nalezité disledky pro zakladni myslenkové pristupy ke skute¢nostem.
,Spravnost” mize zlstat spravnosti i tehdy, kdyz po¢tem (kvantitou a
pravdépodobnosti) prevazi stereotyp, protoze ,spravna odchylka“ od stereotypu
mUze prevlddnout v budoucnosti. Ale spravnost nebo nespravnost néjaké
odchylky se ukazuje az Casem, coz ovsem nesmi byt interpretovano jen jako
otazka uziteCnosti a Uspéchu.
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