Reflexe a ,to pravé“

VSude, kde se v tomto svété (ve vesmiru) néco déje, déje se to ,spravné”
(,pravé“) nebo ,nespravné“ (,neprave”); vychazim z toho, ze nic, co se déje,
neni pouhou fakticitou, neni neutralni vici ,tomu pravému”. Zaroven plati, ze
vSe, co se déje, musi néjak akceptovat situaci, v niz se to déje, tj. musi se to dit v
jakémsi souladu nebo nesouladu s prislusnou situaci. Pfedstava jen faktického
.procesu”, ktery je vici rozdildm ,pravy - nepravy*“ neutrdlni, takze tento rozdil
se ,rodi“ jen dodatecné jako subjektivni (a nema s procesem samym co délat), je
falesSna. Jinou véci je mira, nakolik je néjaky proces (Iépe néjaké udalostné déni)
vlbec vnimavé vici tomu, co je pro néj (pro né&) ,tim pravym®, tj. do jaké miry a
na jaké Urovni je takovy (nepochybné vnitfné integrovany) proces (,prava
udalost”) s to se ve svém sebe-vykonu tomu ,pravému” pfiblizit, a to nikoli
nahodile (nahodné), nybrz viastnim , pri¢cinénim“ (na zakladé jisté Urovné
reaktibility vi¢i onomu rozdilu). Zaroven vsak musime uvazovat i jiny typ
reaktibility, totiz vici jinym jsoucnlm, jinym procestim-udalostem. Chyba
platédnskych (asi nikoli Platénovych) ,ideji“ resp. jejich pojeti spociva v
predpokladu jejich neménnosti. Patocka ve svém pokusu o tzv. negativni
platonismus udélal vyznamny krok v tom, Ze ideje zbavil jejich povahy
pozitivnich jsoucen; mohli bychom to ponékud zjednodusSené fici tak, Ze ideje
zbavil jejich , pozice”, jejich ,pozi¢nosti“ i ,pdzy*“, totiz pravé - to uz ponékud
posunujeme - jejich ,usedlosti“, jejich nehybného drepéni v néjakém zvlastnim
neproménném ,svété”. Ale teprve s prfichodem clovéka resp. subjektu
schopného myslit, a dokonce myslit zplisobem, v némz mysleni je schopno se
vratit ke svym vykon@m a podrobit je myslicimu prekontrolovani, tedy ve formé
reflexe, se otvird moznost nalezité rozpoznavat (zacit rozpozndavat) a postupné
stale vic a dlkladnéjsimi postupy prozkoumavat, nakolik se fakticky pribéh at uz
vlastnich vykon(, at Sirsiho ,déni“ jen zvendi a jen ¢astecné poradaného a
sjednocovaného k jistym cildm (tedy prdbéh i ,nepravych” udalosti) dostava do
napéti a pripadné rozpord s tim, co mélo byt tim ,,pravym* pridbéhem. Reflexe
tedy umoziuje, aby se uskutecnéné, faktické déni (pravé i nepravé) vyjevilo ve
svém vztahu k tomu, co je jeho , pravosti” (event. pravdivosti ¢i ,, pravdou”).
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