Minéné (= intentum) / Intentum (= minéné)

Zejména pod vlivem pocatkd geometrického uvazovani se stalo zakladni
potrebou najit proti pfrilis zivé se proménujicimu mysleni néjaky zpUsob, jak
zachytit a upevnit ,myslené” resp. ,minéné“ (cogitatum, intentum).- Dlouho
ovSem unikalo i velkym mysliteldm, Ze toto ,,minéné“ nemusi samo mit
neménnou povahu. Néktefi byli zprvu dokonce presveédceni, ze o tom, co se
méni, nelze nic pravdivého vyslovit. Tomu se principialné vzeprel jako prvni asi
az Aristotelés, i kdyz jisté ndbéhy k tomu lIze shledat i dlouho pred nim, ovsem
nikoli v té principialni roviné. Hérakleitos sice byl hluboce presvedcen, ze se
promeénuje naprosto vsechno (,vse tece”), ale nevyvodil z toho zdsadni zavéry
takové povahy, ze by byt jen naznacoval moznost presného pojmového uchopeni
.Zzmeny“ resp. ,pohybu*“, jak to ucinil pravé Aristotelés, kdyz postuloval moznost
FYSIKY jako jediné teoretické filosofické discipliny, kterd se zabyva tim, ¢eho je
mnoho a co se méni. Ani on vSak nedokazal jit dost daleko, aby zpochybnil
nemeénnost ,pravdy” samé, ale naopak mél za to, ze nejblize , pravdé” je v tomto
svété to, co se méni co nejméné anebo naprosto pravidelné (jako tfeba hvézdna
obloha). Od té doby se problém zmény viece déjinami (evropského) mysleni, aniz
by se komu zdafrilo jej zvldadnout ryze pojmové: bud se pokusy o to vraci k
prostredkdm narativnim, anebo se ,,zménu” pokouseji ne-li zcela popfit, tedy
maximalné relativizovat nebo vyslovné subjektivizovat (Augustin). Pfitom ovsem
po celou tu dlouho dobu jsou jak myslitelé (a védci), tak docela obycejni lidi ve
svém kazdodennim zivoté nejen nuceni pocitat s nejrozmanitéjSim zménami, ale
musi Celit i stejné kazdodenni zkuSenosti, Ze to hledané a Zadouci pevné a
neménné prosté nelze nikde najit, nybrz ze mlizeme jen odliSovat zmény rychlé
od pomalych (jakoz i to, ze ty pomalé a tedy relativné nejvic ,trvalé” musi byt
velmi ,pracné’ a .ddmyslné’ jako trvalé udrzovany, a to na podkladé a zdkladé
nesmirné rychlych zmén na nejnizsich drovnich). Naproti tomu vsak zejména
vétsina prirodovédcd v poslednich desetiletich (resp. staletich) stale vice (hlavné
pod vlivem empirismu a pozitivismu) zapomind na to, zZe lidskd zkusenost (i v
prirodoveédé) se tyka nejenom smyslové vnimatelnych skutecnosti, ale také
takovych , predmétd” (nechame stranou, zda je budeme povazovat za
~skutec¢né” ¢i nikoli, a za jakych podminek), které mohou byt pouze ,,minény*,
ale nikde se s nimi nemUzeme setkat jako se smyslové vnimatelnymi a
~empiricky” dolozitelnymi resp. vykazatelnymi. Uz Hume pfipustil, ze
matematické ,predméty” se vymykaiji ,empirii“, tj. Ze nemohou byt odvozovany
z ,pocitkd” (vnémda, impresi apod.), ale nejde jen o ¢isla a geometrické obrazce.
A tak nadale z0stava problém, jak ,minit* a zejména ,pojmové uchopit” zménu
jako ,intentum®, tj. jak vypracovat pojmovy model, pojmovy , konstrukt” zmény,
kterd ma svij pocatek, pribéh i konec, ale po celou dobu svého déni zlstava
»jednim*, tj. ,,udalosti“.
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